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Esipuhe

KOKO (alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma) on uuden sukupolven alueel-
lisen kehittdmisen ohjelma. Sen ovat tehneet alueet, ministerié on vain mahdollis-
tanut ideoiden pulppuamisen ja niiden jalostamisen konkreettiseksi tekemiseksi.
KOKO:lla luodaan uusia toimintatapoja alueelliseen kehittdmiseen.

My0s valmisteluprosessi on pyrkinyt olemaan osallistava ja mahdollistava. Val-
mistelu on ollut pitka, lahes kaksivuotinen prosessi. Tassé raportissa esitetyn arvion
mukaan sithen on osallistunut kaikkiaan yli tuhat henkil6a.

Etukéteisarvioinnissa on tarkasteltu seké jokaista 52 ohjelma-aluetta ettd kan-
sallista tasoa. Erityistd huomiota on kiinnitetty KOKO:n suhteeseen maakuntaoh-
jelmaan ja muihin kehittdmisvéalineisiin, verkostoihin sekd maaseutuvaikutusten
arviointiin.

Raportissa kerrotaan niin onnistumisista kuin kehittdmisen paikoistakin. Eri-
tyisesti alueiden kilpailukyvyn kehittdminen ja vahvuudet nousevat hyvin esille
KOKO:ssa, ohjelman raamit ja roolit ovat yleisesti kunnossa, mutta edelleen kohee-
sion huomioimisessa, toimenpiteiden konkretisoinnissa seka todellisen vaikuttavuu-
den seuraamisessa on petrattavaa.

Téllaisen ohjelman etukateisarviointi ei ole helppoa. Liséksi se tehtiin kolmessa
kuukaudessa. Management Design Intelligence on suoriutunut haastavasta tehta-
vastd erinomaisesti. Suuret kiitokset MDI:n Tommi Rannalle, Anssi Uitolle ja Jarl
Matti Anttilalle nopeasta, perusteellisesta ja laadukkaasta tyosta. Arviointi on téyt-
tényt tehtévéansa jo valmisteluvaiheessa: arvioitsijoiden havainnot ovat vaikuttaneet
ohjelman sisaltoon seka kansallisella etté alueellisella tasolla.

JANNE ANTIKAINEN
Aluekehitysjohtaja
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Tiivistelma KOKQO:n
etukateisarvioinnin tuloksista

Johdanto

Alueellinen koheesio- ja kilpailukykyohjelma KOKO on alueldhtdinen kehittdmisoh-
jelma, jolla tuetaan strategista kehittdmistyota ja yhteistyota alueiden sisillé ja alu-
eiden valilla. Ohjelman tavoitteena on parantaa kaikkien alueiden kilpailukykya ja
tasapainottaa aluekehitystd. Ohjelmaa toteutetaan vuosina 2010-2013.

KOKO perustuu alueiden kehittdmisen tavoitepdatokseen vuosille 2007-2011 seka
paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmaan, jossa tavoitteeksi on
asetettu ohjelmaperusteisen aluekehittdmisen yksinkertaistaminen ja ohjelmien
madran vihentdminen.

Koheesio- ja kilpailukykyohjelman valmistelu on kdynnistynyt loppuvuodesta
2007. Alkuperdisen suunnitelman mukaan tavoitteena oli kdynnistdd ohjelma
vuoden 2009 alussa. Valmistelun aikana ohjelma haluttiin kytked vahvemmin
aluehallinnon uudistuksen ja maakuntaohjelmien paivittdmisen aikatauluun
sekd syksyn 2008 kunnallisvaalien mukaisten uusien valtuustojen hyvaksymiin
kunnallisiin ja seudullisiin elinkeinostrategioihin. Valmistelu on ollut perusteel-
linen ja alueita on tuettu prosessin aikana tarjoamalla eri vaiheissa ulkopuolista
asiantuntija-apua.

KOKO:n etukateisarvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa ministerion paatok-
senteon tueksi ja muodostaa kokonaiskasitys ohjelman valmistelusta, organisoitu-
misesta ja yhteistyoalueista alueellisesti ja kansallisesti.

Yhteenveto alueiden ohjelmaehdotuKksista

KOKO:n kilpailukyky- ja koheesiotavoitteet ndkyvit alueiden ohjelmaehdotuksissa
varsin hyvin. Néista kilpailukykyyn liittyvét tavoitteet korostuvat koheesiotavoit-
teita enemman ohjelmaehdotusten sisdlloissd. Alueiden vahvuudet on tunnistettu
hyvin ja KOKO:n rooli niiden kehittdmisessa on selked. Ohjelman vaikuttavuustavoit-
teet vaativat terdvoittamista.

Ohjelmaehdotusten sisillot ovat padosin hyvin perusteltuja kokonaisuuksia, jotka
tukevat erityisesti kilpailukyvyn kehittdmista. Sisdltod tukee varsin hyvin myds tasa-
painoista aluekehityst4, ja ndin ollen sisallot tukevat kokonaisuutena KOKO:n tavoit-
teita hyvin. Keskeisimpia sisalt6ja toimenpidekokonaisuuksissa ovat 1) innovaa-
tiot, osaaminen ja toimintaymparistot 2) toimialat, klusterit, elinkeinoeldma ja yrit-
téjyys, 3) palvelut, vetovoima, aluerakenne ja asuminen seki 4) hyvinvointi, luovat
alat, kulttuuri ja ymparisto. Toimenpidekokonaisuudet on kuvattu selkeésti ja paa-
osin mitoitettu varsin realistisesti. Ne ovat myds operationalisoitavissa selkeiksi
toimenpiteiksi. Toimenpiteiden toteutus ja vastuutus alueiden eri toimijoille vaa-
tii tdsmennysta.



Paikallinen toiminta-alue on toiminnalliseen ja strategiseen yhteisty6hon perus-
tuvaa lahes kaikilla ohjelma-alueilla. Taustalla vaikuttaa aikaisempi ohjelmallinen
kehittamisyhteistyd (mm. AKO ja AMO) seki yhteiset seutu- ja elinkeinostrategiat.
Ohjelmaehdotusten valmisteluun on osallistuttu pddosin laajasti, mutta toimijoiden
sitoutumista ja rooleja ohjelman toteutuksessa on tdsmennettava. KOKO:lla on sel-
ked ja maakuntaohjelmaa toteuttava rooli. KOKO-rahoitusta perustellaan usein stra-
tegisen kehittdmisen vilineen4d. Ohjelman koordinaatio on padosin kunnossa (joh-
tuen osittain AKO- ja AMO-taustasta). Budjeteissa alueiden vililla on isoja eroja ja
joillain alueista ohjelman sisdlté on suhteellisen laaja verrattuna budjettiin. Paa-
sdédntoisesti ehdotetut budjetit tukevat valitun sisillon toteuttamista.

Ennakointi on valtaosalla ohjelma-alueista osa ohjelman toteutusta, mutta toi-
mintatavat vaativat tdsmentdmistd. Ohjelmaehdotusten sisilto on padosin varsin
perinteinen. Alueen sisdisia verkostoja pidetdin tarke&na tapana toteuttaa ohjelmaa
ja yhteisty6 ldhialueiden kanssa on systemaattista ja yhteiseen historiaan perustu-
vaa. Aktiivisuus kansallisissa verkostoissa vaihtelee ohjelma-alueittain varsin pal-
jon. Ohjelman sukupuolivaikutukset tiedostetaan hyvin vain yleiselld tasolla, eikd
sisdllossa tuoda varsinaisesti esiin tasa-arvoa edistavia toimenpiteitd. Ymparistovai-
kutukset on puolestaan tunnistettu paremmin ja ohjelmaehdotuksissa nakyy kesta-
van kehityksen huomioiminen ohjelman sisilloissa.

Ohjelmaehdotusten suhde muihin aluekehittdmisen valineisiin

Alueiden ohjelmaehdotukset istuvat hyvin maakuntaohjelmiin ja niiden toteutta-
missuunnitelmiin. Ohjelmaehdotusten perusteella valtaosalla alueista maakuntaliit-
tojen maakuntaohjelmista vastaavat henkilot ovat olleet mukana valmistelemassa
ohjelmaa ja sen sisdlt6ja. Tama on merkittavasti parantanut ohjelman sisiltdjen suh-
detta maakuntaohjelmaan. Lisdksi liitot ovat antaneet kahdessa vaiheessa lausun-
not oman maakuntansa ohjelmaehdotuksista. Lausuntojen perusteella on ollut mah-
dollista tdsment&a tarvittaessa KOKO:n ja maakuntaohjelman suhdetta.

KOKO:n rooli on ymmarretty alueilla hyvin. Ohjelma toimii alueiden ohjelmaehdo-
tusten perusteella alueen kehittamisen strategisena valineena seka uusia avauksia
tekevéna valineen, jonka tavoitteena on valmistella aloitteita jatkorahoitukseen.
Ohjelmassa keskitytdan kehittdmisen toimintatapoihin kuten verkostoitumiseen,
ennakointiin ja oppimiseen, eikd niinkdan kehittdmisen kohteisiin. Tama rooli sel-
keyttda osaltaan alueellisesti ohjelman suhdetta osaamiskeskusohjelmaan, vaikka
harvassa ohjelmaehdotuksessa on analysoitu tdsmallisemmin KOKO:n ja osaamis-
keskusohjelman valista suhdetta.

ELY-strategiat ovat raporttia laadittaessa vield valmistelussa, joten niiden osalta
arviointia ei voida tehda. Niilta osin, kun ohjelman sisallot liittyvat osaamisen, elin-
keinojen, innovaatiotoiminnan, tyollisyyden tai alueen vetovoiman kehittdmiseen,
KOKO-hankkeilla on varsin hyvét edellytykset ndkya ELY-strategioissa. Ohjelma-
ehdotuksissa esitetyt toimenpidekokonaisuudet sisdltdvat runsaasti timéan kaltai-
sia teemoja.
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KOKO ja verkostot

KOKO-verkostojen teemat ovat nousseet ohjelma-alueiden toivomuksista. Verkostot
taydentavat alueilla tehtavaa tyota ja verkottavat eri alueita mukaan vertaiskehitta-
miseen. Verkostojen keskeisié toimintamuotoja ovat hyvien kdytadntdjen levittdmi-
nen ja tiedonvaihto, erilaiset pilottikokeilut ja valmennukset, hankevalmistelu seka
toimintaa tukevat selvitykset.

Alueellisen lisdarvon ndkokulmasta verkostotydssad on keskeistd, miten eri tee-
mojen ympadrille onnistutaan kutsumaan alueelta oikeat toimijat mukaan. Alueelli-
sen lisdarvon vahvistamiseksi jokaisen verkoston tukena tulee toimia alueellinen
tyéryhmad, joka vastaa kyseisen alan tai teeman kehittdmisesta alueella. Tyoryh-
malla tulee olla tarvittava valtuutus kehittdmiseen ja sisédltéjen on kytkeydyttava
osaksi kunnallista tai seudullista elinkeinopolitiikkaa.

Verkostojen kansallinen lisdarvo syntyy ensinnékin siité, ettd teemojen kautta
tietyn aihepiirin kehittdminen kansallisella tasolla saa alueellisen vastinparin. Ver-
kostot tarjoavat kansallisen tason toimijoille valineen aktiivisen keskustelun kdaymi-
seen sekd uusien ideoiden testaamiseen aluetasolla. Toisaalta verkostojen kautta
vélittyy tietoa aluetasolta kansalliselle tasolle, miké edistaa politiikkatoimenpitei-
den suunnittelua ja osumatarkkuutta.

KOKO:on esitetyt verkostot ovat hyvin erilaisissa vaiheissa. Osa verkostoista on
toiminut jo aikaisemmin aluekeskusohjelman puitteissa ja osa on sellaisia, joissa
alueiden valinen yhteisty6 kdynnistetdan vasta nyt. Yhta kaikki, verkostotydssa on
olennaista se, miten verkoston toiminnan sisédllét uudistuvat ja onnistuvat palvele-
maan sekd toimintaan osallistuvia alueita ettd ko. teeman kehittdmisessa keskeisia
ministerititd ja muita sidosryhmia.

Maaseutuvaikutusten arviointi

Kansallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna KOKO:n koheesiotavoite toteutuu erittiin
hyvin. Maaseutualueiden erityiskysymykset on riittdvdssd méarin huomioitu ohjelman
valmistelussa ja kaikille alueille on taattu yhtélaiset mahdollisuudet osallistua.

Alueellisesti toteutuksessa on huomioitava aidosti kaupunkien ja maaseudun
vuorovaikutus ja varmistettava, ettd ohjelman vaikutukset yltavéat koko ohjelma-
alueelle. Télle on ohjelman toteutuksen kdynnistyessd myos asetettava tavoitteet ja
niita tukevat mittarit. Lisdksi saaristokuntien ja -alueiden erityiskysymykset eivat
saa jaada paitsioon ohjelman toteutuksessa.

Alueiden ohjelmaehdotusten mukaisilla toimenpidekokonaisuuksilla on yleisesti
varsin hyvat mahdollisuudet vaikuttaa maaseutualueiden kehitykseen. Toimenpide-
kokonaisuuksissa korostuvat erityisesti vaikutukset maaseudun elinkeinoihin, yrit-
asumiseen ja palveluiden jarjestamiseen. Toimenpidekokonaisuuksien osalta voitiin
tunnistaa 1dhinna suoria positiivisia vaikutuksia.

Maaseudun ndkoékulma on huomioitu ohjelmaehdotuksissa varsin hyvin ja kah-
dessa kolmasosassa ohjelmaehdotuksista toimenpidekokonaisuuksia kohdistetaan
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joko suoraan maaseudulle tai maaseutu otetaan muutoin hyvin huomioon. Kolman-
neksessa ohjelmaehdotuksista ei maaseutunidkokulmaa ole otettu erikseen huomi-
oon. On kuitenkin korostettava, etta arvioinnin perusteella voidaan KOKO:lla todeta
olevan hyvat edellytykset positiivisten maaseutuvaikutusten aikaansaamiseen. Eri
asia on, realisoituvatko ndma edellytykset vuosittaisissa toimenpidesuunnitelmissa
konkreettisiksi toimenpiteiksi, ja miten voimakkaita ja laajoja mahdolliset vaiku-
tukset tédlloin ovat.

Verkostoituminen ndhdéén erinomaisena sisalténd KOKO:ssa maaseutuvaiku-
tusten nakokulmasta. Alueiden on onnistuttava luomaan toimivia sisdisia verkos-
toja, joiden kautta koko ohjelma-alueen osaaminen ja potentiaali voidaan hyddyn-
tdd. Alueen sisdisten verkostojen lisdksi pidetddn hyvana ajatuksena alueiden vali-
sid verkostoja ja niiden tukemista. Verkostot tukevat erityisesti koheesiotavoitetta
maaseutuvaikutusten ndkokulmasta. Verkostoituminen ja uudenlaisten verkostojen
luominen ndhd&an KOKO:n keskeiseni tehtévéna.
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1 Johdanto

1.1 Mikd on KOKO?

KOKO on kuntien omistama, alueiden omaehtoisen kehittdmisen ohjelma, jolla tue-
taan paikallistason strategista kehittdmistyotd ja parannetaan alueen kehittdmi-
seen osallistuvien toimijoiden yhteistyotd. KOKO:lla rakennetaan jokaiselle alueelle
sen omiin ldhtokohtiin ja mahdollisuuksiin perustuva raatalsity alueellisen kehit-
tdmisen ohjelma, joka toimii erityisesti paikallisen elinkeino- ja innovaatiopolitii-
kan koordinoinnin vélineena. Sen tavoitteena on alueiden kilpailukyvyn parantami-
nen, joka korostaa méaréatietoisia elinkeino- ja innovaatiopolitiikan valintoja seka
paikallisten tyomarkkinoiden toimivuutta. KOKO on verkostojen ja kumppanuu-
den rakentamisen véline seké alueiden sisilla ettd alueiden valilla. Tasapuolisten
kehittdmisedellytysten luominen ja eri toimijoiden mukaan saaminen kehittdmi-
seen parantaa alueellista koheesiota. KOKO:n tarkoituksena on tehostaa aluekehit-
tédmisen toimintatapoja.

KOKO:n tavoitteena on parantaa kaikkien alueiden kilpailukykya ja tasapainottaa
aluekehitystd tukemalla vuorovaikutusta ja verkottumista. KOKO:n ohjelmakausi
kéasittaa vuodet 2010-2013. Ohjelman kohteena on koko maa, pois lukien Ahvenan-
maa. Aluekehittdmista tehostetaan sulauttamalla useita nyt toimivia erityisohjelmia
yhteen. Niihin ohjelmiin kuuluu aluekeskusohjelma (AKO) sisiltaen Uudellamaalla
toteutettavat kaupunkiohjelmat, maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellinen
osio (AMO) ja saaristo-ohjelman alueellinen ja paikallinen toteutus. NyKkyisista eri-
tyisohjelmista osaamiskeskusohjelma (OSKE) j44 KOKO:n ulkopuolelle.

KOKO tulee nykyisten erityisohjelmien tavoin toimimaan starttimoottorina kehit-
tdmiselle: ohjelman perusrahoituksella tehddén esiselvityksia ja kdynnistetdan pilot-
tikokeiluja. KOKO:n rahoitus on maakunnan kehittdmisrahaa, jota on oletettavasti
vuosittain kaytettavissa n. 10-12 miljoonaa euroa. Perusrahoitus edellyttda alueiden
vastinrahoitusta (50 %).

KOKO:on on ilmoittautunut mukaan 52 aluetta, joissa on mukana 327 kuntaa Man-
ner-Suomen 332 kunnasta (14.10.200g9 tilanteen mukaan).

1.2 Tausta KOKO:lle

KOKO:n ohjelma-asiakirjassa ja sen taustamuistiossa kuvataan perusteellisesti 1dh-
tokohtia ohjelman toteutukselle. Kansallisen aluepolitiikan tavoitteena on alueiden
kansallisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn kehittyminen, elinvoimainen ja tasapai-
noinen aluerakenne ja alueiden erityishaasteisiin vastaaminen. KOKO on yksi viline
néiden tavoitteiden toteuttamiseksi. Ohjelma-asiakirjan sisiltd perustuu valtioneu-
voston aluekehittdmisen tavoitepdatoksessa maariteltyihin tavoitteisiin, koheesio- ja
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kilpailukykyohjelman valmistelussa kevaan aikana kerédttyyn materiaaliin, valmis-
teluryhméan nakemyksiin seka ohjelma-asiakirjan luonnoksesta (30.4.2008) annet-
tuihin lausuntoihin.

KOKO:n valmistelun k&ynnistdmiselle on kolme perustetta. Ensiksi, alueiden kehi-
tyksessa korostuvat yha enemmaén laadulliset tekijat ja osaaminen. Erds laadulli-
nen tekijd alueilla on toimiva yhteistyd eri toimijoiden valilla alueellisen kehitta-
misen kysymyksissd. KOKO:lla pyritédn parantamaan alueellisen kehittdmistyén toi-
mintatapoja. Toiseksi, osaamisperusteisessa aluekehityksessa vaaditaan yha enem-
maén kykya tehdd yhteistyotd muiden alueiden kanssa. KOKO:lla tiivistetddn aluei-
den vdlistd yhteistyétd, verkotetaan alueita sekd vauhditetaan positiivisten vaikutus-
ten levidmistd. Kolmanneksi, KOKO on mukana kehittdmdssd eri ministerioiden vdli-
sen yhteistyén toimintatapoja seka kehittdmassa yhteistyota kansallisten, alueellis-
ten ja paikallisten toimijoiden kesken.

Ohjelman avainkasitteet: Koheesiopolitiikka ja alueiden Rilpailukyky
Koheesiopolitiikalla toteutetaan aluepoliittisia toimia, joilla pyritdan lisidmaan
kaikkien alueiden houkuttelevuutta ja elinkeinoeldman menestymista edistamalla
innovaatiotoimintaa ja vahvistamalla osaamisperustaa. Politiikan on mukauduttava
alueiden maantieteellisten haasteiden ja mahdollisuuksien mukaisiin erityistarpei-
siin ja -piirteisiin. Keskeisend koheesiopolitiikan tehtdvana on taata tasapuoliset
kehitysedellytykset erilaisille alueille, rakentaa kestaviéd yhteisoja kaupunkialueille
ja maaseudulle seka lisdtd johdonmukaisuutta alueellisesti vaikuttavien politiikko-
jen kanssa. Tama sisaltdd alueellisen yhdentymisen parantamisen ja yhteistyon edis-
tamisen alueiden valill4 seka niiden sisélla. Koheesiopolitiikan tehtavana on kytkea
erilaiset alueet ja toimijat mukaan aluekehittdmiseen.

EU:n koheesiopolitiikan strategisissa suuntaviivoissa kaudelle 2007-2013 kohee-
siopolitiikka tarkoittaa maiden ja alueiden kehityserojen pienentamistd. Koheesio-
politiikan avulla toteutetaan alue- ja rakennepoliittisia ohjelmia, joilla mm. pyri-
tdan lisddméaan jasenmaiden alueiden ja kaupunkien houkuttelevuutta edistamalla
innovaatiotoimintaa sekd osaamistalouden kasvua. Tamai viittaa alueiden vetovoi-
man vahvistamiseen esimerkiksi liilkenneyhteyksia parantamalla, luomalla viihtyi-
sdd ymparistdad ja rakentamalla houkuttelevia kulttuuripalveluja. Vetovoimainen
alue houkuttelee asukkaita, jotka voivat luoda liiketoimintaa tai kykenevét tuomaan
alueen olemassa oleviin yrityksiin sitd osaamista, jota ne kulloinkin tarvitsevat.

EU:n alueellisen, sosiaalisen ja taloudellisen koheesion tavoittelu jasentyy luon-
tevasti kaupunkiverkon kautta. Lissabonin sopimuksessa on esitetty aluepoliitti-
nen ulottuvuus, johon liittyy erityisesti kaupunkien osuus kasvussa ja tyollisyy-
dessé (esim. yrittdjyyden, paikallisen tyollistymisen ja paikalliskehityksen edisté-
miseksi), maaseutualueiden elinkeinoeldméan monipuolistaminen (esim. rakenne-,
tyollisyys ja maaseudun kehittdmispolitiikkojen yhteisvaikutus) seka rajat ylittava,
valtioiden vélinen ja alueiden valinen yhteistyod keskittyen kasvun ja tyollisyyden
tavoitteisiin.
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Koheesiopolitiikan ldht6kohtana on Suomessa ollut koko maan ndkeminen yhtena
kehittdmisalueena. Koheesioajattelu sai itsendistymisen jalkeen Suomessa erityisen
sosiaaliseen vakauteen, maaseutupolitiikkaan, yhteiskuntarauhan sailyttamiseen
ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvan sisdllon. Koheesiota on jasennetty 1g970-luvulta
alkaen koko maan kattavan eritasoisten keskusten verkoston kautta.

Valtioneuvoston nykyisin toteuttamat kansalliset erityisohjelmat toimivat kohee-
siopoliittisina valineina. Erityisesti aluekeskusohjelman kaupunkiverkkoajattelulla
on kansallinen perusta. Valtakunnallisia tavoitteita toteutetaan maan eri osissa
sijaitsevien alueiden ja niiden vilisten kaytavien ja verkostojen avulla. Koheesio-
késitteelld viitataan myos kaupunkien sisdiseen sosiaaliseen eheyteen, jolloin huo-
miota kiinnitetdén erityisesti haasteellisempiin 14hi6ihin.

Alueellisen kilpailukyvyn kisite on noussut esiin vasta talouden vapauduttua
ja perinteisen valtiollisen koheesiopolitiikan muutoksen my&téd 1g8o-luvun lopulla.
Alueellisen kilpailukyvyn keskigssa on taloudellinen tehokkuus, investointien ja ty6-
voiman houkuttelu ja kansainvalistyminen, eli alueiden asemointi osaksi kansain-
vélistyvaa taloutta.

Valtioneuvoston aluekehittdmisen valtakunnallisessa tavoitepaatoksessa kilpai-
lukyky on maéritelty seuraavasti:

"Alueen kilpailukyvylla tarkoitetaan kaikkia niitd alueen ominaisuuksia, jotka teke-
vat sen houkuttelevaksi ja kehittyvaksi ymparistoksi taloudelliselle toimeliaisuudelle ja
tyovoiman sijoittumiselle. Kilpailukykya kasvattavat erityisesti vahva osaamisperusta,
hyvit edellytykset yrittdjyydelle ja verkostoitumiselle, toimivat innovaatio-, rahoitus- ja
tukijarjestelmat seka tydomarkkinoiden ja infrastruktuurin toimivuus ja asumis- ja elin-
ympaériston viihtyvyys. Kulttuuri, hyva koulutustarjonta, turvallisuus ja palvelut ovat
my0s tekijoitd, joilla on suuri merkitys alueiden kilpailukyvyn kannalta.”

Kilpailukyvyn laaja-alaisen maarittelyn perusteella keskeisté on erilaisten toimi-
joiden tuominen yhteen eri aluetasoilla. Kilpailukyvyn kehittdmisessa keskeista on
yhtddltd kyky tunnistaa omat vahvuudet, kohdistaa kehittdmispanostukset niihin
tehokkaasti ja verkostoitua muihin alueisiin valittujen alojen kehittdmisessa seka
toisaalta aluekehittdmisen toimijoiden yhteistyon tiivistdminen ja toimintatapojen
kehittdminen toimintaympéariston laaja-alaisessa kehittdmisessa.

KOKO:lla vahvistetaan alueiden valisia kehittdmisvyohykkeitd sekd osaamiskes-
kittymia. Kehittamisvyohykkeilld tarkoitetaan erilaisia aluekehittdmisen verkostoja,
kéaytavia ja vyohykkeitd. Alueita ja toimijoita yhdistédvéan kehittdmisvyohykkeen fyy-
sisend runkona voi toimia esimerkiksi tie, rautatie tai vesivayla. Kehittdmisvychyke
on véline, jolla pyritddn ohjaamaan kasvu ja kehitys alueellisille vydhykkeille, jotka
vahvistavat vyshykkeen toimijoita ja jotka estévét vyohykkeen keskusten ja syrja-
seutujen kehityksen jyrkén eriytymisen. Kehittdmisvyohyke ylittda monet hallinnol-
liset ja alueelliset rajat koko vyohykkeen kehityksen tasapainoiseksi edistamiseksi.
Kehittdmisvyohykkeilla pyritddn yhdistdmadn samanaikaisesti talouden kasvu, sosi-
aalinen yhteenkuuluvuus ja ympériston kestdva kehitys. Vyohykkeet méaarittyvat
usein sopimusperusteisesti.
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Osaamiskeskittymalla tarkoitetaan maantieteellistd aluetta tai vyohykettd, jossa
tiedeyhteiso, oppilaitokset ja yritykset toimivat yhteistydssa. Toimijoiden valisessa
vuorovaikutuksessa tutkimustieto siirtyy luontevasti elinkeinoelamén hyodynnet-
tavaksi. Sekd osaamiskeskittymat ettd kehittdmisvydhykkeet toimivat eri tasoilla:
niitd voi muodostua kehitysedellytyksiltdan vahvoille alueille ja toisaalta KOKO:lla
voidaan vahvistaa kehitysedellytyksiltadn heikompien alueiden osaamiskeskittymia
seka kytked niitd vyohykkeiden avulla vaikuttavimmiksi kokonaisuuksiksi.

Esimerkiksi harvaanasutuilla alueilla pienimuotoiset osaamiskeskittymét ovat
vahva resurssi, joiden kautta alue on mahdollista kytked osaamisverkostoon isom-
pien osaamiskeskusten kanssa. KOKO:n tavoitteena on saada alueet kdytdnnén
yhteistychon omien edellytystensa pohjalta. Pienimuotoisten osaamiskeskittymien
rakentumisessa erityisesti ammattikorkeakoululla on tarkea rooli, mita taydentavéat
ammatillisten oppilaitosten ja aikuiskoulutuskeskusten palvelut.

1.3 Ohjelman valmisteluprosessi

Valtioneuvosto paatti 20.12.2007 aluekehittdmisen valtakunnallisista tavoitteista
vuosille 2007-2011. Tavoitepdatoksen mukaan laaditaan alueellisen kilpailukyvyn
kehittdmisohjelma, jolla kansallista ohjelmatyota ja -politilkkaa kootaan yhteen seu-
dullisiin ja maakunnallisiin strategioihin ja monimuotoisiin verkostoihin perustuen
ja paillekkaisyyksia poistaen. Tyo- ja elinkeinoministeriélla (TEM) on vastuu alue-
politiikan kehittdmisest4 ja keskeisiltd osin myds toteuttamisesta Suomessa. Minis-
terio luo tiiviin yhteistyon muiden ministerididen ja alueiden kanssa aluekehittami-
sessd. Alueiden kehittdmisen vastuu siirtyi sisdasiainministeriosta tyo- ja elinkein-
oministerioon sen perustamisen myotd 1.1.2008.

Uuden ohjelman valmistelu kdynnistyi hallitusohjelman mukaisesti tammikuussa
2008. Aluekeskusohjelman, maaseutupoliittisen erityisohjelman alueellisen osion
ja saaristo-ohjelman alueellisen ja paikallisen toteutuksen yhteenliittyména kayn-
nistettdva ohjelma sai kédynnistystilaisuudessa tammikuussa 2008 tydnimekseen
koheesio- ja kilpailukykyohjelma ja lyhenteen KOKO. Ohjelmaa kéynnistettdessa
tavoitteena oli, ettd KOKO kaynnistyy vuoden 2009 alussa.

Uuden ohjelman valmistelun tueksi jarjestettiin nelja alueellista tilaisuutta huh-
tikuussa 2008. Tilaisuuksissa ministeriolle valittyi alueilta selkeé viesti ja palaute
siitd, ettd ohjelman valmisteluun tarvitaan lisdaikaa vuodelle 200g. Keskeisimpina
perusteluina alueet esittivat syksyn 2008 kunnallisvaaleja ja sitd, ettd KOKO voitai-
siin yhdistdaa uusien valtuustojen hyvaksymiin kunnallisiin tai seudullisiin elinkei-
nostrategioihin. Lisdaikaa perusteltiin myds aluehallinnon uudistuksella ja sill4, etta
myohempi sykli sopisi paremmin maakuntaohjelmien paivittdmiseen.

Aluekierroksen palautteen perusteella KOKO:n valmisteluryhméd péaatti esittda
toukokuun 2008 kokouksessaan hallinnon ja aluekehityksen ministerityoryhmélle
(Halke), ettéd ohjelman valmisteluaikaa jatketaan vuodelle 200g, ja ettd KOKO kayn-
nistyisi vuoden 2o10 alussa. Halken esityksen perusteella valtioneuvosto paatti
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16.10.2008 alueellisen koheesio- ja kilpailukykyohjelman k&ynnistymisestd vuoden
2010 alusta ja hyvaksyi ohjelma-asiakirjan.

Valtioneuvoston paatoksen jalkeen toteutettiin marras-joulukuussa 2008 kunta-
kysely, jossa kysyttiin kunnilta alustavia suunnitelmia KOKO-alueiden muodostami-
sesta ja tulevan ohjelman sisalloisté ja roolista alueen kehittdmisessa. Lisdksi kun-
nilta tiedusteltiin arviota rahoituksen tarpeesta vuosina 2010-2013 sekéa keskeisim-
pid teemoja, joiden ymparille muodostetaan kansalliset verkostot. Kuntia pyydettiin
my0ds kuvaamaan niita tahoja, jotka ovat mukana valmistelussa ja ohjelman todenna-
koistd hakijaorganisaatiota. Kuntakyselyn informaation perusteella alueille annet-
tiin palaute, jossa alueita pyydettiin tekemaé&n tiettyja tdydennyksia ja teknisid kor-
jauksia ohjelmaehdotuksiin.

KOKO-haku aukeni maaliskuussa 200g. Alueille annettiin alkuvaiheessa touko-
kuun loppuun saakka aikaa jattda ohjelmaehdotuksensa, mutta hyvaksymiskier-
rosten arvioitiin vievén sen verran aikaa alueilla, ettd méarédaikaa siirrettiin lopulta
kesdkuun loppuun. Elokuussa ohjelmaehdotukset pisteytettiin ja alueille annettiin
mahdollisuus tdydentdd ohjelmaehdotuksia syyskuun 2009 aikana. Raporttia kir-
joitettaessa alueiden tdydennetyt hakemukset ovat saapuneet ja KOKO on menossa
Halken késittelyyn lokakuussa ja edelleen valtioneuvostoon marraskuussa. Paatos-
ten jdlkeen ohjelma alkaa vuoden 2010 alussa.

KOKO:n valmistelu kytkeytyy ajankohtaan, jolloin maassa on ollut vireilld useita
merkittavid kansallisia uudistuksia. Samanaikaisesti vireilla on ollut esimerkiksi
aluehallinnon uudistaminen, yliopistolain uudistaminen ja korkeakoulujen raken-
teellinen kehittdminen, kansallisen innovaatiostrategian laadinta seka Paras-hank-
keen seurauksena joukko kuntaliitoksia eri puolilla Suomea. Liséksi valmistelu ajoit-
tui heikkenevien talous- ja tyollisyyssuhdanteiden aikakauteen.

Alueille on tarjottu ohjelmaa valmisteltaessa ministerion puolesta tukea erilais-
ten prosessien kautta. Aluekeskusohjelman piirissa kdynnistyi vuoden 2007 lopulla
muutosvalmennus, joka valmisti aluekeskusohjelman koordinaattoreita uuteen
ohjelmarakenteeseen. Prosessin aikana arvioitiin kriittisesti ohjelmaperusteisen
aluekehittdmisen strategisuutta, tavoitteita ja kytkentaa ajankohtaisiin kansallisiin
uudistuksiin. Muutosvalmennuksen toteuttamisesta vastasi Net Effect Oy.

Aluekeskusohjelman koordinaattoreille suunnatun muutosvalmennuksen rin-
nalla my6s alueellisen maaseutuosion toteuttajille tarjottiin ulkopuolista tukea.
AMO-toimijoiden valmistautumista uuteen ohjelmarakenteeseen tuettiin omalla
prosessilla, jonka toteutuksesta vastasi FCG Efeko. Prosessiin liittyen jarjestettiin
marraskuussa 2008 suuralueittain AMO- ja AKO-toimijoiden yhteiset KOKOontumis-
tilaisuudet, joissa késiteltiin kaupunkien ja maaseudun vélistd vuorovaikutusta ja
lahtokohtia KOKO:n alueellisiin sisaltoihin ja toteutukseen.

Yleista kiinnostusta KOKO:a kohtaan heriteltiin kuntien luottamushenkiloille
suunnatulla viestintdkampanjalla, joka ajoittui maalis-huhtikuuhun 200g.

Kolmas tukiprosessi osana KOKO-valmistelua liittyy alueiden vahvuuksien mé&a-
rittelyyn. Synocus Oy toteutti kevaalla 2009 tyopajakierroksen, jossa mietittiin
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tulevien KOKO-alueiden vahvuuksia TE-keskusalueittain. Tyon tuloksena alueilla
selkeytyi kuva oman alueen vahvuuksista alueellisella, kansallisella ja kansainvali-
sella tasolla. Samassa yhteydessa kaytiin keskustelua siita, miten KOKO:a voidaan
kayttad vahvuuksien kehittdmisessa.

Kansallisen valmistelun rinnalla KOKO:a on valmisteltu alueellisesti eri kokoon-
panoissa. Ohjelma on ensisijaisesti kuntien ohjelma, jonka sisallét ja tavoitteet kun-
nat ovat méaritelleet yhdessa alueen muiden toimijoiden kanssa. Valmistelupro-
sessi on osallistanut mukana olevilla alueilla vaatimattomankin arvion mukaan
toista tuhatta henkil6a todellisen méadran ollessa todennakoisesti huomattavasti
suurempi.

1.4 Arviointitydn tavoitteet ja toteuttaminen

Arviointityon tarkoituksena on tuottaa tietoa tyo- ja elinkeinoministerion paatok-
senteon tueksi ja muodostaa kokonaiskasitys ohjelman valmistelusta, organisoitu-
misesta ja yhteis-tydalueista alueellisesti ja kansallisesti. Arviointitydn tavoitteena
oli hakea vastauksia seuraaviin kokonaisuuksiin:

. Miten alueiden ohjelmaehdotukset vastaavat hakukirjeesséi esitettyyn neljaan
kriteeriin sekd niiden alakriteereihin? Erityisesti miten ohjelmaehdotusten
valmisteluprosessi on toteutettu alueilla ja vastaako se kansallisen ohjelman
tavoitteita.

. Mika on KOKO-ohjelmaehdotusten ja maakuntaohjelmien seka niiden toteut-
tamissuunnitelmien suhde? Millaisilla edellytyksilla KOKO-hankkeet voivat
nakyd maakuntaohjelmien toteuttamissuunnitelmissa ja ELY:jen strategia-
asiakirjoissa?

. Mité lisdarvoa KOKO:n verkostot tuottavat alueille ja kansallisesti?

. Mitkéd ovat keskeisimmaét yhteistyoalueet KOKO:n toteutuksessa TEM:n sisélla
ja muissa ministerioissa?

. Lisdksi arviointiprosessiin liitettiin KOKO:n maaseutuvaikutusten arviointi.
Tahan liittyen arvioidaan, miten maaseutualueiden ndkékulma on huomi-
oitu KOKO:n valmistelun aikana (sekid kansallisesti ettd alueiden ohjelmien
valmistelussa).

KOKO:n etukiteisarviointi kdynnistyi 28.7.2009. Arviointityon ensimmaisessa vai-

heessa perehdyttiin ohjelman taustamateriaaliin, ohjelma-asiakirjaan ja sen tausta-

muistioon, alueiden kehittdmisen tavoitepadtokseen seka alueiden ohjelmaehdotuk-
siin ja ohjelmaehdotusten arviointikriteereihin. Taustamateriaalin pohjalta tismen-
nettiin arviointityon aikataulua ja tydssa kaytettavid lomakkeita ja muita valineita.

Arvioinnin ensimmaéinen ja tyomaéaarallisesti merkittavin osuus liittyi alueiden
ohjelmaehdotusten pisteytykseen arviointikriteerien mukaisesti. Kolmihenkinen
arviointiryhmé kévi jokaisen ohjelmaehdotuksen lapi siten, ettd jokaisen alueen
ohjelmaehdotuksen luki ja pisteytti vdahintddn kaksi henkiloa. Henkilokohtaiset
arviot tehtiin toisistaan tietdmatta ja tietoja vaihtamatta, milld varmistettiin aito
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henkil6kohtainen tulkinta jokaisesta ohjelmaehdotuksesta. Yksilokohtaisen arvioin-
nin jalkeen jokainen ohjelmaehdotus kaytiin keskustellen kolmen hengen ryhméssa
lapi ja pisteytettiin yhdessa arviointikriteerien perusteella. Samalla piste-ehdotuk-
set perusteltiin yksityiskohtaisesti. Tim& materiaali toimitettiin ministerion kayt-
toon 14.8.2009. Yhteenveto alueiden ohjelmaehdotuksista ja arviointityén véalira-
portti esiteltiin KOKO valmisteluryhméan kokouksessa 27.8.2009.

Tyon toisessa vaiheessa kiinnitettiin huomio ohjelman kansalliseen arvioon. Tassa
osiossa arvioitiin ohjelman valmisteluprosessi, yhteistyoalueet kansallisesti TEM-
konsernin sisalla ja muiden ministerididen ja sidosryhmien kanssa seké ohjelman
maaseutuvaikutukset. Yhteistydalueiden arvioinnissa ldhtokohtana olivat KOKO:n
kansalliset verkostot ja niiden kautta tehtdva alueellinen ja kansallinen yhteistyo.
Maaseutuvaikutusten arvioinnissa kaytettiin apuna maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmén laatimaa tydkalua ja tarkistuslistaa ohjelmien ja erilaisten politiikkojen
maaseutuvaikutusten arviointiin.

Ohjelman valmisteluprosessin arvioinnissa on kaytetty apuna ohjelma-asiakir-
jaa taustamuistioineen, valmisteluryhmén kokousmuistioita, TEM:n ohjelmaryhmén
esityksid ja muistioita KOKO:sta, valmistelua tukeneiden konsultointiprosessien lop-
puraportteja sekd KOKO-extranetin materiaalia.

KOKO-verkostojen osalta arviointi toteutettiin puhelinhaastatteluina. Ensimmai-
sessd vaiheessa haastateltiin verkostojen kansalliset koordinaattorit. Heidan kans-
saan kdydyn keskustelun perusteella pyydettiin keskusteluyhteenvetoon komment-
teja TEM:n siséltd ja myods muilta ministeri6ilta tai sidosryhmiltd. Haastatteluja
toteutettiin kaikkiaan 16. Verkostoja koskevan arviointiosion tavoitteena oli muo-
dostaa kasitys siitd, milla edellytyksilla KOKO-verkostot voivat palvella kansallisesti
teeman kehittdmistd KOKO:a laajemmassa kehyksessa. Verkostojen ja KOKO:n kan-
sallisten yhteistydalueiden tunnistamiseksi toteutettujen puhelinhaastatteluiden
henkil6t on listattu raportin liitteessa (liite 1).

Maaseutuvaikutusten arviointi kdynnistyi fokusryhmdhaastattelulla maaseutupo-
litiikan ja -tutkimuksen asiantuntijoille. 27.8.2009 pidettyyn keskustelutilaisuuteen
osallistui kuusi henkil64, joiden liséksi ennen tilaisuutta kaytiin keskustelu kahden
asiantuntijan kanssa. Fokusryhmé#haastattelun tavoitteena oli yhtaaltd keskustella
kansallisella tasolla KOKO:n maaseutuvaikutuksista seka tdsmentéa alueiden ohjel-
maehdotusten arvioinnissa kaytettdavan tyokalun sisélt6ja ja ndkokulmia. Tilaisuu-
den keskustelu koottiin muistioon ja osallistujat saivat antaa sithen kommenttinsa.
Maaseutuvaikutusten arviointiin liittyvdan fokusryhmékeskusteluun osallistuneet
henkil6t on listattu raportin liitteessa (liite 1).

KOKO:n etukiteisarvioinnin tuloksia esiteltiin Seindjoella 23.9.2009 AKO-karon-
kan yhteydessa. Tamén jalkeen viimeisteltiin arviointityon loppuraportti 28.9.2009
TEM:n kanssa pidetyn palaverin pohjalta. Loppuraportin luonnos toimitettiin minis-
teriolle 30.9.2009.
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2 Yhteenveto slueiden
ohjelmaehdotuksista

Ohjelmaehdotukset arvioitiin jo ohjelman haun kdynnistdmisen yhteydessa luotujen kri-
teerien mukaisesti (liite 2). Kriteeristo ja samalla ohjelmaehdotusten rakenne jaettiin
neljaan kokonaisuuteen: 1) ohjelmaehdotuksen vastaavuus alueen kehittdmisen tavoit-
teisiin, 2) ohjelman toimenpidekokonaisuudet, 3) KOKO:n laadinta ja toteutus seki 4)
vastaavuus KOKO:n toimintatapoihin. Seuraavassa on yhteenveto alueiden ohjelmaeh-
dotuksista osa-alueittain ryhmiteltyna. Muutamiin kohtiin on poimittu suorina lainauk-
sina esimerkkeja alueiden ohjelmaehdotuksista kuvaamaan onnistuneita méaaritelmia
tai sisaltoja. Varsinaiset aluekohtaiset lausunnot ovat raportin liitteena (liite 3.)

2.1 Ohjelmaehdotuksen vastaavuus aslueen
Rehittdmisen tavoitteisiin

Miksi ohjelma tehdcidn? Kaiken kaikkiaan alueet vastaavat kysymykseen varsin kat-
tavasti ja alueiden ohjelmaehdotusten ensimmaéinen osio on tehty huolellisesti. Kil-
pailukykyyn, vahvuuksiin ja KOKO:n rooliin liittyvét perustelut korostuvat erityi-
sesti. Sen sijaan seurantajarjestelma kaipaa tarkennusta suuressa osassa ohjelma-
ehdotuksista. Ohjelmaehdotusten tdydennyksissa kiinnitettiin erityistd huomiota
toimenpiteiden konkretisointiin ja operationalisointiin seké vaikuttavuustavoittei-

siin ja seurantajarjestelmaan.

OHJELMAEHDOTUS I?LL_I_EEN KILPARILUKYVYN JRA TASAPAINOISEN
ALUEKEHITYKSEN NAKOKULMASTA

KilpailukyRky

Kilpailukyky korostuu koheesiota selkedmmin alueiden ohjelmaehdotuksissa.
Monilla alueilla kilpailukyvyn perusta kytketdédn toimialojen kehittdmiseen, mutta
joillain alueilla kilpailukykya avataan myds muiden tekijoiden ja alueen ominai-
suuksien osalta. Monesti kilpailukyvyn kehittdminen kytketddn osaksi laajemmin
innovaatioympariston kehittdmisté tai elinkeino- tms. strategian toteuttamista. Toi-
menpidekokonaisuuksissa kilpailukykyyn liittyen eniten toistuvia teemoja ovat toi-
mialat, innovaatiot ja innovaatioympdiristé sekd osaaminen. Kilpailukykyyn vaikut-
tavien tekijoiden tarkastelua on varmasti osaltaan selkeyttanyt Synocus Oy:n joh-
dolla toteutettu alueiden vahvuustarkastelu kevailld 200g. Ohjelmien sisallét tuke-
vat péadosiltaan varsin hyvin ja perustellusti alueiden kilpailukyvyn kehittdmista.

Koheesio

Koheesiondkokulmaa ei tunnisteta ohjelmaehdotuksissa yhtéa selkeasti kuin kil-
pailukykyyn liittyvia tekijoita ja tavoitteita. Monen ohjelma-alueen osalta arviota
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heikentii se, ettei siséltoa perustella koko ohjelma-alueen nékékulmasta, vaan toi-
minta keskittyy paljolti vahvuuksien kehittdmiseen. Ero hyvin ja huonosti kohee-
siotavoitteen tunnistaneiden alueiden valilla on suuri. Osassa ohjelmaehdotuksista
on erikseen eritelty ja jisennetty, mitd koheesiolla ko. alueella tarkoitetaan ja osalla
puolestaan asiasta ei mainita mit4éan. Joillain alueilla on lisdksi erikseen tunnistettu
seka alueen vahvuudet ettéd kehityskohteet. Talloin ohjelman siséltoa on perustel-
lusti kohdistettu seka kilpailukyvyn kehittdmiseen ettd koheesion parantamiseen.
Osassa ohjelmaehdotuksia ndkyy myds vanha AKO-tausta varsin voimakkaana.
Talloin KOKO nahdadn monesti entisen ohjelman jatkona, jolloin uuden ohjelman
tavoitteita ei ole tdysin sisdistetty. Yleiselld tasolla koheesiondkdkulma nékyy ohjel-
maehdotuksissa kuitenkin varsin hyvin. KOKO:n koheesiotavoitteiden toteutumi-
seen aluetasolla tulee ohjelman toteutusvaiheessa kiinnittda huomiota, ettei se jaa
vain tekstiksi ohjelmaehdotuksiin.

"Alueen vetovoiman ja kilpailukyvyn kehittdminen edelleen vaatii laaja-alaista
yhteistyotd seudulla, maakunnassa, kansallisesti ja kansainvdlisesti. Alueen vahvuuk-
siin perustuva ja uusia innovatiivisia toimintamalleja etsivd kehittdminen edellyttdd
vahvaa tahtotilaa ja konkreettisia tyokaluja tyon tueksi. [...] Ohjelman rakenne ja toi-
mijoiden yhteistyo mahdollistavat myds alueen sisdisen koheesion kehittdmisen. KOKO
on ainoa strateginen ohjelmallinen tydvdline, joka mahdollistaa alueen laaja- alaisen kil-
pailukyvyn kehittymisen muuttuneissa olosuhteissa.”

ERIKOISTUMINEN. KOKO:LLA TUETAAN PITKAJANTEISTA ALUEIDEN
ERIKOISTUMISTA. ALUE ON LOYTANYT OMAT VAHVUUTENSA JA
KOKO:N ROOLI NIIDEN VAHVISTAMISESSA ON JASENNELTY.

Vahvuudet

Alueiden vahvuudet on padsadntoisesti tunnistettu erittdin hyvin. Tyotd on selkeésti
edesauttanut Synocus Oy:n vetdma tyopajaprosessi. Lisdksi lahes kaikilla alueilla on
aikaisemmin tehty elinkeino- tai innovaatiostrategioita, joiden yhteydessa vahvuuk-
sia on kasitelty. Vahvuudet liitetddn ohjelmaehdotuksissa usein eri toimialoihin, mutta
niitd on tunnistettu varsin hyvin my6s muista ndkokulmista kuten asuminen, sijainti,
yhteydet, jne. Padosin vahvuudet on tunnistettu koko ohjelma-alueen kattavasti, mutta
joillain alueilla vahvuudet on jasennetty selkeésti ainoastaan keskuskaupungin néko-
kulmasta. Talloin on vaarana, ettd ohjelma-alueen muiden kuntien rooli ohjelman sisél-
loissa jaa vahaisemmaksi. Lisdksi osassa ohjelmaehdotuksia on selkedsti jouduttu "pyo-
ristdmaan” vahvuuksia siten, ettd koko alueen vahvuudet on saatu siséllytettya yhtei-
seen ohjelmaehdotukseen. Naissa ohjelmaehdotuksissa olisi voitu tehda selkedmpia
valintoja ja rajauksia vahvuuksien suhteen. Kaiken kaikkiaan vahvuudet on yksi par-
haiten kuvatuista ja perustelluista ohjelmaehdotusten osa-alueista.

KOKO:n rooli vahvuuKksien kehittdmisessa

KOKO:n rooli vahvuuksien kehittdmisessd on jasennetty hyvin ja alueet ovat
oivaltaneet KOKO:n tarjoamat mahdollisuudet. KOKO:n rooli on ymmarretty
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toimintatapatasolla (miten ohjelmaa kaytetddn) ja KOKO:n rooli ohjelmaehdotuk-
sissa on valtaosin kansallisten tavoitteiden mukainen: sen tarkoituksena on kayn-
nistaa, pilotoida, testata, jne. Toimenpidekokonaisuuksien kuvauksessa KOKO:n
kokeilevaa roolia olisi tullut kdytdnnossa kuitenkin perustella tarkemmin. Toisin
sanoen tulisi vahvemmin osoittaa, ettd KOKO:lla haetaan aidosti uutta otetta alu-
een kehitykseen.

"Alueen yritystoiminnan dynamiikan, kilpailukyvyn ja vahvuuksien edelleen vahvis-
taminen on seudullisen elinkeinopolitiikan tdrkein tehtdvd. KOKO:n roolina on toimia
alueen strategisena kehittdjdnd ja koordinoijana sekd toteuttaa osaltaan rajattuja osia
elinkeinopolitiikasta. KOKO:n tehtdvdnd on osaltaan vaikuttaa kehittdmisen rakentei-
siin ja varmistaa osaamiskeskittymien syntymistd. KOKO auttaa aluetta kiinnittymddn
innovaatioiden ekosysteemiin ja tuo ndin alueelle innovaatioita ruokkivia ja kithdyttd-
vid aineksia osaamiskeskittymien ja yksittdisten yritysten kdyttoon.”

OHJELMAN TAVOITE

Vaikuttavuustavoitteet

Tavoitteiden méaédrittelyssa on suuria eroja alueiden valilla. Hyvin méaritellyt tavoit-
teet ovat todella selkeitd, ja niiden suhde ohjelman toimenpidekokonaisuuksiin on
hyvin mietitty. Osassa ohjelmaehdotuksista viitataan puolestaan yleisiin indikaat-
toreihin kuten bruttokansantuotteen, vdeston ja tyopaikkojen kehitykseen, joissa
KOKO:n roolia on vaikea todentaa. Ja vaikka osassa ohjelmaehdotuksista on mainit-
tuna samoja vaikuttavuustavoitteita, on toisissa KOKO:n roolia suhteessa tavoittei-
siin avattu toisia paremmin. Monessa ohjelmaehdotuksessa on lisédksi todettu, etta
ohjelmalle asetetaan tavoitteet myohemmin. Timé johtuu osaltaan siitd, ettd varsi-
naiset toimintasuunnitelmat tehdddn mythemmin, jolloin vaikuttavuustavoitteista
saadaan kenties konkreettisempia. Toinen syy on, ettei KOKO:n kansallisen tason
tavoitteita ole vield asetettu, jolloin niita ei ole voitu hyddyntda ohjelmaehdotusten
tavoiteasetannassa. Tavoitteiden maéarittelyyn tulee kiinnittdd huomiota jatkossa
vuosittaisia toimintasuunnitelmia laadittaessa.

Seurantajarjestelma

Seurantajarjestelma on selkeasti heikoin yksittdinen osa-alue ohjelmaehdotuksissa.
Pisteytystavan vuoksi moni alue menetti ensimmaéisen osion pisteet heikosti kuva-
tun seurantajirjestelméin vuoksi. Seurantajarjestelmén arviointiin liittyy itse seu-
rantamekanismin lisaksi toiminnan seurantaan asetetut mittarit. Edelleen, KOKO:n
rooli tuli olla néytettivissa tavoitteiden saavuttamisessa. Naistd kolmesta osa-alu-
eesta ainakin jonkin hahmottamisessa on valtaosassa alueiden ohjelmaehdotuksissa
puutteita. Hyvat hakemukset ovat sen sijaan todella hyvid; ohjelmalle on méaritelty
selked seurantamekanismi seki realistiset ja todennettavissa olevat mittarit, joissa
KOKO:n rooli on tunnistettavissa. Seurantajarjestelmaa tulee selkeyttaa ja tdydentaa
kuitenkin viela lahes joka alueella. Vaikuttavuustavoitteiden ja seurantajirjestelmén
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asettamista olisi toki helpottanut, jos ministeriosta olisi annettu yleinen kehikko asi-
oista, joita KOKO:n aikana tullaan mittaamaan ja seuraamaan. Myos tdssa kansalli-
sen tason vaikuttavuustavoitteiden ja seurannan puuttuminen saattaa siis osaltaan
heijastua ohjelmaehdotuksiin.

2.2 Ohjelman toimenpidekokonaisuudet

Mitd ohjelma sisdltdd, mitd ohjelmassa tehdddn? Ohjelmaehdotusten sisallot ovat paa-
osin hyvin perusteltuja kokonaisuuksia, jotka tukevat erityisesti kilpailukyvyn kehit-
tdmistd mutta myos koheesion parantamista. Toimenpidekokonaisuudet on kuvattu
selkedsti ja padosin mitoitettu varsin realistisesti. Ne ovat myos operationalisoitavissa
selkeiksi toimenpiteiksi. Sen sijaan toimenpiteiden toteutus ja erityisesti niiden vastuu-
tus eri toimijoille kaipaavat tismennysté suurimmassa osassa ohjelmaehdotuksista.

OHJELMAN TOIMENPIDEKOKONAISUUDET

Keinot ja toimenpidekokonaisuudet

Toimenpidekokonaisuuksien skaala on varsin suuri. Osalla alueista on ainoastaan kaksi,
usein suhteellisen laajaa, toimenpidekokonaisuutta, joiden alle on niputettu erilaisia
teemoja tai toimenpiteita. Toisilla alueilla toimenpidekokonaisuudet ovat huomattavan
paljon pienempi4 ja varsin yksityiskohtaisia. Keskimaarin alueilla on 3 tai 4 hyvin perus-
teltua kokonaisuutta. Toimenpidekokonaisuudet ovat pa&osin hyvin selkeita ja realisti-
sesti mitoitettuja suhteessa budjettiin. Tosin osalla alueista resurssit ovat selkeésti ali-
mitoitettu suhteessa toimenpidekokonaisuuksien laajuuteen ja siséltoon. Joillain alu-
eilla toimenpidekokonaisuuksista ndkyy liséksi, ettd ohjelman resursseja on tarkoitus
kéayttad jonkin jo olemassa olevan tai kdynnistyvan toiminnan pyorittdmiseen, mika ei
ole tarkoituksenmukaista. Monilla alueilla on toimenpidekokonaisuuksien lisdksi esi-
tetty lapileikkaavia teemoja kuten yrittéjyys, innovaatiot, koulutus, kansainvalistymi-
nen, ennakointi, ympéristo jne. Teemat tukevat ohjelmien toteutusta ja niitd tulee myos
korostaa kaytdannon tekemisessé. Lisdksi teemojen osalta on kiinnitettdva huomiota
vastuiden ja resursoinnin selkeyttdmiseen. Teemoihin liittyvdna hyvana ideana esitet-
tiin my0s kehittdmisen teemavuosia. Kaiken kaikkiaan toimenpidekokonaisuudet on
kuvattuna selkeédsti, mutta viela fokusoidumpia valintoja olisi voitu tehd4. Tosin vuosit-
taiset toimintasuunnitelmat tulevat tarkentamaan tehtyja valintoja. Keskeisimpia sisal-
t6ja toimenpidekokonaisuuksissa ovat 1) innovaatiot, osaaminen ja toimintaymparistot
2) toimialat, klusterit, elinkeinoeldma4 ja yrittéjyys, 3) palvelut, vetovoima, aluerakenne
ja asuminen seki 4) hyvinvointi, luovat alat, kulttuuri ja ymparisto.

ToimenpidekokonaisuuKksien perustelut

Yleisend huomiona voidaan esitté, etta jos itse toimenpidekokonaisuudet ovat sel-
keité jarajattuja, niin perustelutkin ovat varsin tasmalliset ja kattavat. Edelleen perus-
telut ovat kilpailukyvyn ndkokulmasta paremmat kuin koheesion nakékulmasta.
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Tamaén taustalla vaikuttaa varmasti vahvuuksien parissa tehty tyé ohjelman val-
misteluvaiheessa. Silti tunnistettujen vahvuuksien ja toimenpidekokonaisuuksien
suhde ei ole kaikissa ohjelmaehdotuksissa johdonmukainen. Lisédksi joillain alueilla
toimenpidekokonaisuudet eivat ole yhteismitallisia, ja siksi perustelut ovat jidneet
osittain puutteellisiksi. Osalla alueista tehtyja valintoja perustellaan muilla kdyn-
nissé olevilla prosesseilla kuten elinkeinostrategioilla. Perusteluissa olisi kauttaal-
taan kaivannut enemman selkeitd vaihtoehtoja ja valintoja. Lis&ksi useassa ohjel-
maehdotuksessa olisi koko ohjelma-alue voitu huomioida korostetummin ja katta-
vammin toimenpidekokonaisuuksien perusteluissa.

TOIMENPIDEKOKONRISUUKSIEN OPERATIONALISOINTI

Operationalisointi

Lahtokohtaisesti voidaan todeta, ettd kaikki esitetyt toimenpidekokonaisuudet voi-
daan hankemaailmassa operationalisoida. Toisilla toimenpidekokonaisuuksilla on sii-
hen tosin paremmat edellytykset kuin toisilla. Parhaissa ohjelmaehdotuksissa on yksi-
tyiskohtaisesti purettu auki mitd ollaan tekemasss, kuka on vastuussa ja milld aika-
taululla toimenpiteité toteutetaan. Naissa ohjelmaehdotuksissa on myos listattu varsin
konkreettisia toimenpiteitd. Heikoimmissa ohjelmaehdotuksissa operationalisointia ei
ollut mietitty tai ainakaan esitetty lainkaan. Paasdantoisesti toimenpidekokonaisuudet
ovat varsin kattavasti operationalisoitavissa, mutta monissa ohjelmaehdotuksissa itse
operatinalisointi on vield suhteellisen yleiselld tasolla. T&lldin perusteena mainitaan,
ettd toimeenpanoa tdsmennetdén vuosittaisten toimintasuunnitelmien yhteydessa.

Toteutus

Toteutuksen osalta toimenpidekokonaisuuksien operationalisoinnissa arvioitiin nii-
den vastuutusta ja resursointia. Toteutuksen kuvaus on seurantajarjestelmén lisaksi
toinen isoista kompastuskivistd. Vain harvassa ohjelmaehdotuksessa tdmé on tehty
huolella. Monessa ohjelmaehdotuksessa jompikumpi, vastuutus tai resursointi, on
ylimalkainen tai sit4 ei ole tehty lainkaan. Monissa vastuutuksen puutetta perustel-
laan sillg, ettd toteuttaminen tullaan kilpailuttamaan ja siksi tahoja ei ole edes mai-
nittu. Onkin huomattava, ettd vastuuttaminen liittyy olennaisesti rahoituksen kéayt-
toon. Viimeisten rahoitusohjeiden mukaan toimenpiteet on toteutettava kilpailutta-
malla tai yhteishankkeilla, eikd esimerkiksi AKO-kaudella monella alueella vakiintu-
nut kaytanté kumppanuusperiaatteella (omakustannehintaan) toteutettavista hank-
keista ole enda mahdollinen. Osaltaan vastuuttamisen puute liittyy myos siihen,
ettei toimenpidekokonaisuuksia, niiden operationalisointia ja toimenpiteitd oltu
mietitty loppuun saakka. Lisdksi resursointia ei ole tehty toimenpidekokonaisuuk-
sittain kuin osassa ohjelmaehdotuksista. Joissain resursseja on puolestaan jaettu
hyvin ylimalkaisesti eri toimenpidekokonaisuuksille. Lisdksi joillakin alueilla resur-
sointi on kokonaisuudessaan selkeasti vajavainen suhteessa sisaltoon. Vastuutus ja
resursointi tulee toki tdismentymé&an vuosittaisissa toimintasuunnitelmissa.
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2.3 KOKQO:n Iaadinta ja toteutus

Miten ohjelma on valmisteltu, miten ohjelma toimii? Paikallinen toiminta-alue on toi-
minnalliseen ja strategiseen yhteistyohon perustuvaa lahes kaikilla ohjelma-alueilla.
Ohjelmaehdotusten valmisteluun on osallistunut padsdantoisesti laaja joukko aluei-
den eri toimijoita. Varsinaista sitoutumista ohjelman toteutukseen on monen ohjel-
maehdotuksen kohdalla vaikea todentaa, koska valmisteluprosessia ei ole kuvattu
tarkasti, eika toimenpidekokonaisuuksien mukaisia toimenpiteita ole vield vastuu-
tettu. Sen sijaan KOKO:n suhde erityisesti maakuntaohjelmiin on hyvin perusteltu
suurimmassa osassa ohjelmaehdotuksista. KOKO:n merkittavyyttd rahoitusinstru-
menttina ei suoraan korosteta monissakaan ohjelmaehdotuksissa, mutta suunnitel-
tujen sisédltdjen toteuttamiseen sen merkitys on selked. Ohjelmien koordinaatiome-
kanismit on hyvin organisoitu johtuen pitkalti aikaisemmasta ohjelmatyosta. Rahoi-
tusmallien toteutumisessa on puolestaan eroja ohjelma-alueiden valilla.

PARIKALLINEN TOIMINTH-FII:UI:: ON TOIMINNALLISEEN JR
STRATEGISEEN YHTEISTYOHON PERUSTUVA

Toiminta-alue

Toiminta-alue on selkeésti parhaiten esitetty osa-alue ohjelmaehdotuksissa. Valta-
osalla alueista ohjelma-alueen maéarittda seutukunta. Pieni osa ohjelma-alueista on
silti selkeasti luontevaa asiointialuetta suppeampia tai vastaavasti laajempia. Lisdksi
muutaman ohjelma-alueen osalta tuntuma on, etté alue on koottu keskuskaupunki-
vetoisten ohjelmien ulkopuolelle jaaneistd alueista, jolloin tilanne voi olla, ettd on
loydetty toisensa tietystd pakosta. Pddosiltaan ohjelma-alueet ovat kuitenkin erit-
tdin hyvin perusteltavissa tyossédkaynnin, asioinnin tai palveluiden ndkékulmasta.

Toiminta-alueen strateginen merkitys

Valtaosalla ohjelma-alueista on selkeit perustelut sen strategiseen merkitykseen
etenkin vakiintuneen yhteistyon kautta. Monella alueella on taustalla edellisten
ohjelmien aikainen yhteistyo, minka aikana on luotu strategista pohjaa kehittdmi-
selle laatimalla mm. elinkeinostrategioita. Kaiken kaikkiaan ohjelmaehdotusten laa-
dinnassa lahtokohtana on ollut, ettd alueet ovat itse méaritelleet ohjelma-alueensa.
Pelkastadn jo tata voidaan osaltaan pitda riittdvana perusteena sille, etté toiminta-
alue on 16ytanyt yhteisid toiminnallisia tai strategisia yhteistyon osa-alueita. Tama
on myos hyvin perusteltu ohjelmaehdotuksissa.

ALUEEN TOIMIJAT ON OSALLISTETTU VALMISTELUUN LARAJASTI
JA TOIMIJAT OVAT SITOUTUNEET OHJELMAN TOTEUTTAMISEEN
OsallistujajouRkko

Ohjelmaehdotusten valmisteluun on osallistunut péasidédntoisesti laaja ja kattava
joukko alueiden eri toimijoita. Osalla alueista valmistelussa painottuu kuitenkin
tietty virkamiesvetoisuus, jolloin mm. elinkeinoeldmé&a ei ole huomioitu riittavasti.

25



Osassa ohjelmaehdotuksista puolestaan todetaan valmisteluun osallistetun laajasti
alueen elinkeinoeldmdd kuvaamatta asiaa kuitenkaan sen tarkemmin. T4lloin aitoa
osallistumista ja sitoutumista valmisteluun ja ohjelman toteutukseen on vaikea arvi-
oida. Parhaissa ohjelmaehdotuksissa on kuvattu erittéin tarkasti osallistujajoukkoa
ja eri osallistumisen muotoja.

Osallistumisen tapa

Osallistumisen tavassa arvioitiin toimijoiden sitoutumisen ja roolien lisdksi valmis-
teluprosessin toteutusta. Valtaosalla alueista ei valmisteluprosessia ole sen tarkem-
min kuvattu ja pelkkien toimijalistausten pohjalta on vaikea paatella osallistujien
todellista sitoutumista. Parhaissa ohjelmaehdotuksissa on puolestaan kuvattu koko
ohjelman valmisteluprosessi hyvin selkeésti ja listattu erilaisia osallistumisen muo-
toja. N&ita ovat mm. erilaiset teemaryhmét, seminaarit ja tyopajat. Hyvana esimerk-
kind valmisteluprosessin monipuolisuudesta ovat myos muutamilla alueilla kdytossa
olleet internetiin perustetut idealaatikot. Sitoutumista ohjelman toteutukseen on
monen ohjelmaehdotuksen kohdalla vaikea todentaa valmisteluprosessin kuvauk-
sen puutteesta johtuen. Tahan vaikuttaa osaltaan myds se, ettei toimenpidekokonai-
suuksien operationalisoinnissa ole asetettu rooleja ja vastuita eri toimijoille.

OHJELMAN ROOLI ON SOVITETTU OHJELMALLISEN KEHITTAMISEN
KOKONAISUUTEEN, SUHDE MAAKUNTA-OHJELMAAN JA MUIHIN
KEHITTAMISINSTRUMENTTEIHIN

KOKO:n rooli suhteessa maakuntaohjelmaan ja muihin
instrumentteihin

Valtaosalla alueista KOKO:n rooli suhteessa maakuntaohjelmaan (MAKO) on hyvin
jasentynyt. KOKO:n ja MAKO:n valmisteluprosessit liittyvét tiiviisti toisiinsa ja nii-
den yhteensovittaminen kdy hyvin ilmi ohjelmaehdotuksista. Parhaimmissa ohjel-
maehdotuksissa on erikseen listattu maakuntaohjelman toimintalinjoja, joihin alu-
een KOKO:ssa keskitytddn. Monella alueella suhde maakuntaohjelmaan varmiste-
taan sillg, ettd maakuntaliittojen ihmiset ovat tiivisti mukana KOKO:n valmistelussa
ja ohjauksessa. KOKO:n suhdetta muihin kehittdmisinstrumentteihin ei ole puoles-
taan kuvattu perustellusti kuin ainoastaan joissain ohjelmaehdotuksissa. Naissa
alueet ovat méaritelleet selkedsti KOKO:n suhteen esimerkiksi osaamiskeskusohjel-
maan ja muihin vilineisiin. Tall6in KOKO:n rooli ndhd&4n valmistelevana ohjelmana.
Paasaantoisesti KOKO:n suhdetta eri instrumentteihin ei ole néin laajasti tehty.

KOKO:n merkittdvyys rahoitusinstrumenttina

Suoria tai selkeitd perusteluita KOKO:n merkittdvyydestd rahoitusinstrumenttina
on vain harvassa ohjelmaehdotuksessa. Merkittavyys kdy sen sijaan ilmi ohjelma-
ehdotusten siséllgistd ja ohjelman roolista siséltdjen toteutuksessa. KOKO:n rooli
nahdaén valtaosassa alueita kokeilevana, valmistelevana ja pilotoivana ohjelmana.
Merkittavyytta perustelee osassa ohjelmaehdotuksista myds esitetty sisalto juuri
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ehdotetulla ohjelma-alueella. Padsaantoisesti KOKO koetaan ohjelmaehdotuksissa
strategisen kehittdmisen valineen4, johon ei ole tarjolla muuta rahoitusta.

"KOKO [...] on linjassa niin voimassa olevan maakuntaohjelman kuin laadittavana ole-
van uuden ohjelman kanssa tuoden seudun ndkdkulman maakuntaohjelmiin. Ohjelma
on strategioita luova, starttimoottori, esiselvittdjd, katalysaattori, verkottaja ja koordi-
noija. KOKO sydttdd ja ideoi hankeaihioita varsinaisiin rahoitusohjelmiin kuten EAKR-
ja ESR- sekd maaseutuohjelmat, Tekes-ohjelmat jne. KOKO muodostaa myds foorumin,
jossa keskeiset yksityisen ja julkisen alan aluekehityksen osaajat ja toimijat kootaan
strategiseen kehittdmistyéhon toimialansa sisdlld sekd myds toimialojen yli.”

TOIMIJOIDEN EDELLYTYKSET TOTEUTTAR OHJELMA-EHDOTUKSEN
MUKRISIA TEEMOJA

Koordinaatiomekanismi

Koordinaatiomekanismissa korostuu ohjelmakehittdmisen aikaisempi tausta ja
koordinaation toteuttamisessa hyodynnetadn AKO:n ja AMO:n aikana luotuja raken-
teita. Koordinaatio ndhdaéan yleisesti hyvin toimivana. T4ll6in mekanismin kuvauk-
seen ei ole tarkemmin keskitytty ja sen olemassaolo pelkastdan todetaan. Joissain
ohjelmaehdotuksissa koordinaatio on esitetyssd muodossa liilan kuntapainotteinen.
Parhaimmillaan koordinaatio on jasennetty ohjelmakoordinaation liséksi edelleen
toimenpidekokonaisuuksien mukaisiin teemoihin, jolloin alueella olevaa asiantun-
temusta kyetddn hyddyntdméaédn tehokkaammin. Kaiken kaikkiaan koordinaatio-
mekanismit ovat varsin tarkoituksenmukaisia suhteessa ohjelmaehdotusten sisil-
toon ja budjettiin.

Rahoitusmalli

Valtaosalla alueista on hyvat kokemukset rahoitusmallista edellisistd ohjelmista ja
rahoitusmalli koetaan toimivaksi; alueiden vastinraha tulee ohjelma-alueen kun-
nilta ja siitd on sovittu jo ohjelmaa valmisteltaessa. Esitetyn rahoituskokonaisuuden
toteutumisen todennakoisyyttd heikentdd muutamissa ohjelmaehdotuksissa suun-
nitelmat vastinrahoituksen kerdaamiseksi myos alueen yrityksilta, koska suunnitel-
mien tueksi ei kuitenkaan esitetd selkedd toteutussuunnitelmaa. Lisdksi muutamilla
alueilla tavoitellaan isompaa perusrahoitusosuutta ministerioltd. Budjeteissa itses-
sddn on huomattavia eroja ohjelma-alueiden valilla suhteessa ohjelman sisaltoon,
kuntien asukaslukuun tai ohjelma-alueen kuntajoukkoon. Padsdantdisesti ehdote-
tut budjetit tukevat valitun sisdllén toteuttamista. Osalla alueista budjetit ovat kui-
tenkin joko ali- tai ylimitoitettuja suhteessa ohjelman sisdltoon. Talloin tulee joko
fokusoida ohjelman siséltoa tai konkretisoida ja perustella toimenpidekokonaisuuk-
sia ja itse toimenpiteitd. Myds koordinointiin ja varsinaisiin toimenpiteisiin varat-
tujen rahoitusosuuksien suhde vaihteli kohtalaisen paljon. Mikéli koordinoinnin
suhde varsinaisiin toimenpiteisiin ndhden on erityisen suuri, jatkorahoituksen gene-
roitumisen arvioitiin olevan epatodennédkoisempéé perustuen substanssikehittdmi-
sen pienempédan osuuteen. Jatkorahoituksen generoitumista puoltaa puolestaan se,
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ettd toteuttajatahot ovat varsin kokeneita hanketoimijoita ja KOKO:n tehtdvané on
valmistella hankkeita jatkorahoitukseen.

2.4 Vastaavuus KOKO:n toimintatapoihin

Millainen ohjelma on olemukseltaan? Ennakointi on valtaosalla ohjelma-alueista osa
ohjelman toteutusta, mutta toimintatavat ovat vield monesti tismentdmétté. Ohjel-
maehdotusten sisilto on pitkalti varsin perinteinen. Alueen sisdisia verkostoja pide-
tdan tarkedna tapana toteuttaa ohjelmaa ja yhteistyo lahialueiden kanssa on syste-
maattista ja yhteiseen historiaan perustuvaa. Aktiivisuus kansallisissa verkostoissa
vaihtelee ohjelma-alueittain varsin paljon. Ohjelman sukupuolivaikutukset tiedoste-
taan hyvin vain yleisella tasolla, eiki sisdllossa tuoda varsinaisesti esiin tasa-arvoa
edistdvia toimenpiteitd. Ymparistovaikutukset on puolestaan tunnistettu keskimaa-
rin varsin hyvin ja ohjelmaehdotuksissa nakyy kestavan kehityksen huomioiminen
ohjelman sisallissa.

OHJELMAN ENNAKOIVUUS JA OPPIVUUS

Ennakointi

Monilla alueilla ennakointimallit ovat suunnitteilla tai muuten osa ohjelmaa. Moni
alue on tiedostanut ennakoinnin tarkeyden osana ohjelman toteutusta ja peruste-
lee sen merkitystad ohjelmaehdotuksessa. Silti useissakaan ohjelmaehdotuksissa ei
tuoda esiin, miten ennakointia alueella kdytdnnossa toteutetaan. Parhailla alueilla
menetelmat ovat pitkalle konseptoitu ja testattu, ja tdima on kuvattu ohjelmaehdo-
tuksissa. Ennakoinnilla viitataan my6s varsin moniin eri asioihin kuten koulutustar-
peiden, teknologian tai yleisesti toimintaympariston muutosten ennakointiin. Enna-
kointimenetelmien liittdminen ohjelmaehdotusten valmisteluun olisi voitu ohjeistaa
vield tarkemmin, mika olisi selkeyttényt sen roolia ohjelman toteutuksessa.

RohKea ja innovatiivinen toimintamalli

Valtaosa ohjelmaehdotuksista on varsin perinteisid seka siséllgiltddn ettd toiminta-
tavoiltaan. Sisallot liittyvat monesti toimialojen, innovaatiotoiminnan ja osaamisen
kehittamiseen, eik4 toimintatavoissakaan esitetd rohkeita avauksia muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta. Hyvia esimerkkejd uusista kokeiluista ovat kehittdmisen
teemavuodet, erilaiset kehityskaytavat ja kehittdmisvyohykkeet ja osa toimenpide-
kokonaisuuksia poikkileikkaavista teemoista (esim. Design for all). Teemoihin liit-
tyen joillain alueilla olemassa olevia vahvuuksia on lisdksi tarkasteltu tdysin uusista
nakokulmista. Innovatiivisuutta on osaltaan myos rohkeiden valintojen tekeminen
ohjelman toimenpidekokonaisuuksissa. Hyvien kdytdntojen levittaminen ja tulosten
hyédyntdminen on otettu ohjelmaehdotuksissa huomioon kohtuullisen hyvin, mutta
varsinaisten mekanismien kuvaaminen jaa pintapuoliseksi.
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’[...] KOKOn perusajatuksena on jatkuva oppiminen, uudistuminen ja uusien ndkokul-
mien hakeminen. Perinteiset asiat voidaan ndhdd uudenlaisina vahvuuksina ja uusista
ndkokulmista ja niitd voidaan yhdistelld uusin tavoin. Kokeilut ja hyvien kdytdntdjen
hakeminen muualta ovat oleellinen osa ohjelman toteutusta.”

KUMPPANUUS (TOIMIJOIDEN YHTEISTYO)

ToteutuKksen aikainen Kumppanuus

Paasaantoisesti ohjelmaehdotuksissa kumppanuuden todettiin olevan lahtokohtana
ohjelman toteutukselle. Aitoa luottamusta ja sitoutumista koko toiminta-alueen laa-
juisesti on kuitenkin vaikea todentaa, silla toimenpidekokonaisuuksien operationa-
lisointiin liittyva toteutusten vastuutus eri toimijoille kaipaa tdsmennystd suurim-
massa osassa ohjelmaehdotuksista. Ohjelmaehdotusten valmisteluprosessin ja toi-
menpiteiden vastuuttamisen perusteella toteutuksen kumppanuuden voidaan ylei-
sella tasolla olevan kohtuullisella tasolla. Toki ohjelmaehdotusten joukossa on seka
erityisen hyvin ettd huonosti perusteltuja vastauksia. Parhaissa ohjelmaehdotuk-
sissa on kuvattu erittdin tarkasti osallistujajoukkoa ja eri osallistumisen muotoja.
Osassa ohjelmaehdotuksista keskitytédén liiaksi vain kuntatoimijoihin jolloin muiden
sektoreiden (elinkeinoelam4, tutkimus- ja koulutus) rooleja ei ole mainittu ollenkaan
tai kuvaukset jaavét vain yleiselle tasolle.

Yhteistyon intensiteetti

Monessa ohjelmaehdotuksessa korostetaan yleisella tasolla yhteistyon merkitysta
ohjelman toteutuksessa, mutta tdma ei valttamatta ndy kaytdnnon konkreettisissa
toimenpiteissd. Monesti myds koordinaattorin rooli korostuu. Toimenpidekoko-
naisuuksien tasolla kumppanuus on huomioitu toteutuksessa silla tasolla kuin
se on mahdollista. Toimenpiteiden toteutuksen kilpailuttaminen ja tarkempien
toteutussuunnitelmien puute syd perusteita yhteistyon intensiteetiltd. Kaupunki-
ja maaseututoimijoiden véalistd vuorovaikutusta ei padsaantoisesti erityisemmin
korosteta, etenkdian konkreettisen tekemisen tasolla. Kaiken kaikkiaan yhteis-
tyotd ohjelman toteutuksessa tehdéddn kuitenkin suhteellisen laajasti ohjelma-alu-
eiden sisélla.

"[...] KOKO-ehdotuksen toiminnot edistdvit laaja-alaista kumppanuutta, yhteistyété
ja tyénjakoa julkisen ja kolmannen sektorin sekd yritysmaailman vdlissd. Alueen kes-
keiset toimijat ovat sitoutuneet ohjelmaan koko toiminta-alueen laajuisesti. Alueen eri
toimijat tuodaan yhteen kaikissa toimenpidekokonaisuuksissa kehittdmisen neloskier-
teen mukaisesti, jolloin alueen yritysten, tutkimus- ja koulutuslaitosten, julkisen sekto-
rin sekd palvelujen ja tuotteiden kdyttdjien vuorovaikutus lisddntyy. Ohjelman toteu-
tuksen aikaisen kumppanuuden luonnetta kuvaa seudullisen aluekehityksen johtoryh-
mdn perustaminen, jossa ovat edustettuina kaikki aluekehittdmisen kannalta keskei-
set tahot.”
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VERKOSTOITUMINEN

Lahialueverkostoituminen
Yhteistyolle 1dhialueiden kanssa on monella alueella pitkét perinteet aikaisempien
ohjelmien ajalta. Yhteistyon perusteena ovat padosin alueiden erilaiset vahvuudet
tai toisia yhdistavat teemat. Tama ndkyy my0s siing, ettd monet kunnat liittyvat kah-
teen KOKO-alueeseen kehitettdvasta teemasta riippuen. Lahialueverkostoituminen
on keskimaérin hyvalla tasolla.

AKktiivisuus verkostoissa

Osallistuminen KOKO:n kansallisiin verkostoihin on varsin aktiivista ja monesti
hyvin perusteltua suhteessa alueiden ohjelmaehdotusten sisdlt6ihin. Vain muuta-
mat alueet eivdt hakeudu yhteistyohon kansallisella tasolla tai eivat tuo sitd esiin
ohjelmaehdotuksessa. Monella entisellda AKO-alueella verkostoituminen ja verkos-
toissa oleminen on selkedsti aktiivista. Verkostojen hyoty aluekehittdmisessa on
tunnistettu ja niistd haetaan systemaattisesti uusia ideoita ja tukea alueella tehté-
vaan kehittdmistyohon. Edelleen parhaimmissa ohjelmaehdotuksissa verkostoihin
osallistuminen on resursoitu erikseen, milld varmistetaan heti mahdollisuudet osal-
listua verkostoihin. Osassa ohjelmaehdotuksista on myds nimetty KOKO-verkostojen
liséksi useita muita kansallisia ja kansainvalisia yhteistyoverkostoja, mika korostaa
entisestaan erilaisten verkostojen merkitysté alueiden kehittamisessa.

SUKUPUOLTEN VALISEN TASA-ARVON EDISTAMINEN

Sisaltd ja toimenpiteet sukupuolindkdKulmasta

Valtaosassa ohjelmaehdotuksista tasa-arvo -ndkokulma tiedostetaan yleiselld tasolla,
mutta toimenpiteissa ei varsinaisesti edistetd naisten ja miesten valistd tasa-arvoa.
Monessa ohjelmaehdotuksessa vedotaan tasa-arvo- tai sukupuolineutraaliin sisil-
toon ja ohjelmaan, mika ei kuitenkaan ole varsinaista tasa-arvon edistamista. Talta
osin tavoitetta ei ole ymmarretty. Heikoimmissa ohjelmaehdotuksissa sukupuoli-
vaikutusten arvio on tehty todella ylimalkaisesti tai erillinen arviointiliite puuttuu
kokonaan. Varsinaisia konkreettisia tavoitteita on esitetty melko vahan.

Tasa-arvon toteutuminen osallistumisessa

Monessa ohjelmaehdotuksessa todetaan, ettd molempien sukupuolten on ollut mah-
dollista osallistua ohjelman valmisteluun, tai ettd molempien sukupuolten vaikut-
tamismahdollisuudet on huomioitu. Varsinaisia edistavia toimenpiteita ei ole usein-
kaan mainittu. Monissa ohjelmaehdotuksista asiaan ei ole kiinnitetty erityistad huo-
miota lainkaan. Yleisend huomiona voidaan todeta, ettei ohjelman valmistelussa
pidetty erityisen tarke&dna eri sukupuolten osallistumista. Pddasiana néhtiin valmis-
teluprosessiin osallistuvien henkil6iden osaaminen ja asiantuntemus.
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EKOLOGISESTI KESTAVAN KEHITYKSEN EDISTAMINEN

YmparistovaikutuKkset

Ympéaristovaikutusten merkitys on tiedostettu ohjelmaehdotuksissa sukupuolivai-
kutuksia selkedsti paremmin. Ympéristotekijoiden merkitys tunnistetaan varsin téar-
kedksi, ja se ndkyy myos ohjelmaehdotusten sisélloissd. Ymparistovaikutusten arvi-
oinnissa on alueiden vililld jonkin verran eroja. Heikoimmissa ohjelmaehdotuksissa
vaikutukset on tunnistettu erittdin yleisella tasolla ja parhaissa on puolestaan laa-
dittu oma arviointikriteeristo ja -mekanismi. Tyota helpotti osaltaan myos valmiiksi
tarjottu jasennys ymparistovaikutusten arviointiin.

Sisaltd ja toimenpiteet kestadvan Kehityksen nakéKulmasta
Ohjelmaehdotusten sisilldissd ndkyy osaltaan kestdvdan kehitykseen tdhtdavan
ajattelutavan voimistuminen. Esimerkiksi energia- ja ymparistokysymykset naky-
vat monen alueen toimenpidekokonaisuuksissa. Monissa ohjelmaehdotuksissa téh-
dataén selkedsti positiivisten ympéristdvaikutusten tai muuten kestdvan kehityksen
edistdmiseen. Negatiivisia vaikutuksia on puolestaan tunnistettu melko heikosti.
Lisaksi negatiivisten vaikutusten minimointiin tdhtdavid toimenpiteitd on mainit-
tuna tuskin lainkaan. Positiivisesta vireestd huolimatta kokonaisuutena tarkastel-
len tulee kestavaan kehitykseen kiinnittaa erityistd huomiota konkreettisia toimen-
pidesuunnitelmia laadittaessa. Talloin myos mahdollisten ympéristovaikutusten tar-
kastelu voidaan toteuttaa perusteellisemmin.

"Ohjelma noudattaa ideologialtaan kestdvdn kehityksen periaatteita. Ohjelmassa
fokuksessa on olemassa olevan hyvdn hyodyntdminen, ndkyvdksi tekeminen, vahvuuk-
sien uudenlainen yhdistdminen ja uusien innovaatioiden synnyttdminen. Innovaatioi-
den synnyttdmisessd niin kunta- kuin yrityssektorilla kolmatta sektoria unohtamatta
tavoitteena ovat kestdvdt innovaatiot; uudet toimintamallit, palvelukonseptit, liiketoi-
mintaosaamisen uudet sovellukset. Uusina ratkaisuina ne mahdollistavat entistd eko-
tehokkaamman, laadukkaamman, logistisesti jdrkevdmmdn tai muulla tavalla kestd-
vdmmdn tavan toimia.”
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3 Ohjelmaehdotusten suhde
muihin aluekehittamisen
valineisiin

KOKO:n ohjelma-asiakirjassa, sen taustamuistiossa ja hakuohjeissa todetaan, etta
KOKO kytkeytyy osaksi maakunnallista suunnittelujarjestelméa ja se toteuttaa osal-
taan maakuntaohjelmaa. Liséksi ohjeissa todetaan, etté:

"Hyvdksyttdvien hakemusten tulee olla 16.10.2008 valtioneuvoston hyvdksy-
mdn kansallisen ohjelma-asiakirjan ja kunkin maakunnan maakuntaohjelman lin-
jausten mukaisia. [...] Maakunnan liitto arvioi alueen hakemusten vastaavuuden
maakuntaohjelmaan.”

Alueen KOKO tulee siten kytked sisélloltaan ja tavoitteiltaan osaksi maakuntaoh-
jelmaa ja sen toteuttamissuunnitelmaa.

Ohjelman valmistelun aikana maakuntien liitot ovat antaneet lausuntonsa ensin
kuntakyselyn pohjalta siitd, miten maakunnan KOKO-alueet muodostuvat, millaisia
sisdlt6ja ohjelmiin on suunniteltu, miten arvioitu rahoitusraami palvelee ohjelman
sisdltdjen toteuttamista sekd mitka verkostoteemat ovat sellaisia, jotka palvelevat
maakunnan alueita parhaiten. Ristiriitatilanteissa maakuntaliittojen rooli on ollut
neuvotella ohjelma-alueiden ja -sisdltdjen muodostamisesta kuntien kanssa ja toi-
mia asioita ja osapuolia yhteen kokoavana tahona.

Toinen liittojen lausuntokierros on toteutettu alkusyksyllda 200g. Liitot esittivit
oman arvionsa alueiden ohjelmaehdotusten perusteella
1 ohjelman valmistelusta osallistujajoukon ja osallistumisen tapojen

nékokulmasta,

2 ohjelman tdydentdvéstd roolista suhteessa maakuntaohjelmaan ja muihin
rahoitusinstrumentteihin sekd KOKO:n merkittédvyydesta rahoitusinstrument-
tina ja

3 ohjelman toteutuksen ja ohjauksen koordinaatiomekanismista ja
rahoitusmallista.

Alueiden ohjelmaehdotusten ja maakuntaliittojen lausuntojen mukaan KOKO istuu
maakunnissa paadsdantoisesti hyvin maakuntaohjelmaan. Monen alueen ohjelmaeh-
dotusta on valmisteltu tiiviissd yhteistydssd maakuntaliittojen maakuntaohjelmien
valmistelusta vastaavien henkildiden kanssa, miké osaltaan varmistaa ohjelman
sisdltdjen saumattomuuden maakuntaohjelman tavoitteiden kanssa. Osassa ohjel-
maehdotuksia on lisdksi selkedsti mainittu maakuntaohjelman toimintalinjoja, joi-
den toteuttamiseen alueen ohjelmalla tuodaan sisaltoja. Muutamassa poikkeustapa-
uksessa alueen ohjelmaehdotuksen sisilto ei liiton lausunnon mukaan tue maakun-
taohjelmaa ja ndiden yhteydessa ohjelman valmistelijoiden on vield syyta tdsmentda
ohjelman tavoitteita ja sisalt6ja yhteistydssa maakuntaliiton kanssa.
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KOKO toimii alueilla padsaantoisesti seudun tai muulla tavalla muodostetun
ohjelma-alueen strategisen kehittdmisen vilineend. Alueiden ohjelmaehdotusten
perusteella KOKO:n rooli on kdynnistaé ja kokeilla asioita, testata uusia toimintamal-
leja ja valmistella alueen kehittdmisen kannalta keskeisia aloitteita rahoitettavaksi
erillishankkein. Vaikka vain harvassa ohjelmaehdotuksessa perustellaan suoraan
KOKO-rahoitusta, niin rahoituksen merkittavyys nousee selkeasti esiin ohjelmaeh-
dotusten sisélloista ja KOKO:lle kaavaillusta roolista osana alueen kehittdmista. Vain
muutaman alueen kohdalla on arvioinnissa kiinnitetty huomio siihen, ettd suunni-
teltu ohjelman sisélto ei tue ohjelman kansallista toteuttamista, eli sisdlto ei ole
sellainen, jota voitaisiin KOKO:n kautta rahoittaa. Myds maakuntaliittojen lausun-
noissa korostetaan KOKO-rahoituksen merkitysta ohjelma-alueen strategisen kehit-
tdmisen valineend. Tassd mielessd KOKO-rahoituksella on selkea rooli osana maa-
kunnan kehittamista.

KOKO:n ja osaamiskeskusohjelman vilinen suhde on ohjelma-asiakirjan ja sen
taustamuistion perusteella selked, vaikka harvassa ohjelmaehdotuksessa aihetta
on perusteellisesti analysoitu. KOKO keskittyy ensisijaisesti toimintatapojen kehit-
tamiseen, ei niinka4n sisaltoihin tai sithen, mita kullakin alueella kehitetdan. Tamé&
nékyy selkeasti myds alueiden ohjelmaehdotuksissa. Lahtokohtaisesti alueet jasen-
tavat KOKO:n tukemaan osaamiskeskusohjelmalla tehtévaa tyota. Pelkistden voi-
daan todeta, ettd KOKO:lla tuetaan alueen perusedellytyksig, innovaatio- ja toimin-
taympaériston kehittdmistd, alueen elinkeinotoimintaa, vetovoimaa ja tyollisyytta,
kun taas osaamiskeskusohjelma keskittyy alueen kédrkiosaamisen kehittdmiseen
ja siihen liittyvaédn yritysten tutkimus- ja kehitystoimintaan. Muutamalla alueella
KOKO:a kaytetdan vilineend kytkea ohjelma-alue kansalliseen osaamiskeskusoh-
jelmaan alueen kérkiteemoissa.

KOKO:n ja osaamiskeskusohjelman suhde on alueellisesti siten varsin selked.
Maakuntaohjelmien nakokulmasta yksi keskeinen aluekehittdmisen instrumentti
ovat lisdksi Leader-toimintaryhmét ja niiden kautta maaseudun kehittdmiseen kana-
voituva EU- ja kansallinen rahoitus. Noin puolella ohjelma-alueista toimintaryhmat
ovat olleet mukana ohjelman valmistelussa ja valtaosalla maaseutualueiden KOKO:ja
toimintaryhmét myos koordinoivat ohjelman paikallista toteutusta. Jo valmistelun
aikana on mietitty mahdollisuuksia rahoittaa ohjelman valmistelemia toimenpiteita
maaseutualueilla toimintaryhmien rahoituksella.

ELY-strategioiden osalta arviointia ei voitu tyohon varatun aikataulun puitteissa
tehda, koska raporttia laadittaessa ELY-strategiat ovat edelleen valmistelussa. Lah-
tokohtaisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd KOKO:n sisalloill4 ja sen kautta valmis-
teltavilla hankkeilla on hyvit edellytykset ndkyéa ELY-strategioissa niiltd osin, kun
ohjelman sisallot liittyvat osaamisen, elinkeinojen, innovaatiotoiminnan, tyollisyy-
den tai alueen vetovoiman kehittdmiseen. Namé& teemat toistuvat alueiden ohjel-
maehdotuksissa. Asia tdsmentyy loppuvuodesta ELY-strategioiden valmistuessa ja
nékokulma voidaan ottaa huomioon laadittaessa KOKO:n toiminta- ja taloussuunni-
telmia joulukuuksi 200q.
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4 KOKQO ja verKostot

KOKO:n yhtena keskeisend tehtédvana on tukea verkostoitumista alueiden sisilla ja
alueiden vililla. Loppuvuodesta 2008 toteutetun kuntakyselyn perusteella ohjel-
maan on paatetty kdynnistdd kolme kansallista teemaverkostoa, joiden teemoja ovat
hyvinvointi, innovaatio ja osaaminen seka luovat alat ja kulttuuri. Ndiden lisdksi
kédynnistetdan vuoden 2010 alussa pilottiverkostot kolmessa teemassa, jotka ovat
kansainvilisyys (Ven&ja), MAL-yhteisty0 ja matkailu. Pilottiverkostot arvioidaan
vuoden 2011 lopussa, mink4 jalkeen pdatetddn niiden jatkosta. Verkostoihin ilmoit-
tautuneet alueet on kuvattu liitteessi 4.

Osana arviointiprosessia tdsmennetdan yhteistydté ohjelman toteutuksessa myds
kansallisella tasolla sek arvioidaan KOKO-verkostojen alueellista ja kansallista lisa-
arvoa. KOKO-verkostojen arvioinnissa huomio kiinnitetdan verkoston lahtokohtiin,
keskeiseen sisdltoon seka lisdarvoon alueellisesti ja kansallisesti. Samalla arvioi-
daan verkoston kehityshaasteita ja -ndkymié tulevaisuudessa. Arviointityo toteu-
tettiin puhelinhaastatteluina verkostojen koordinaattoreille seka kansallisille kom-
mentoijille TEM:n sisélla ja muissa ministeridissé ja sidosryhmissi. Haastatteluja
tehtiin yhteenséi 16 henkilolle.

4.1 Hyvinvointi

Hyvinvointiverkostoa on toteutettu jo aluekeskusohjelman aikana. Toiminta on
aikaisemmin hajautunut useisiin eri osiin. KOKO-verkostona hyvinvointialan kehit-
tdmistd halutaan aikaisempaa selkedmmin fokusoida tiettyihin teemoihin. Samalla
verkoston koordinaatiovastuu siirtyy Lahdesta Hameenlinnaan. Tavoitteena on
luoda toiminnalle selkeité tavoitteita, joita pystytdan jalkikdteen mittamaan ja arvi-
oimaan. Isona haasteena ja tavoitteena verkostolle on koordinaattorin mukaan se,
miten luoda uusia yrityksia ja tydpaikkoja hyvinvointialalle. Verkostotydsté tavoitel-
laan jatkossa selkedsti suunnitelmallisempaa ja systemaattisempaa.

Kansallisen innovaatiostrategian mukaisesti hyvinvointialan kehittdmista ollaan
suuntaamassa laaja-alaiseksi, eri sektoreita yhdistavaksi ja systeemisia ratkaisuja
hakevaksi toiminnaksi. Olennaista on eri hallinnonalojen valilla tehtdva yhteistyo.
Esimerkkina uudenlaisesta ajattelusta voidaan mainita Tekesin ohjelma Innovaatiot
sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmdssd ja sen tueksi perustettu neuvottelukunta,
joka kokoaa eri sektoreiden kehittdjat yhteen. STM:n ndkoékulmasta esimerkiksi
palveluyrittdjyyden kehittdminen kytkeytyy kiintedsti kuntien jarjestdmisvastuulla
olevien sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseen. Olennainen muutos tulee jat-
kossa liittymaan kuntien roolin muutokseen, jossa kunnista tulee palveluiden tuot-
tajista palveluiden tilaajia. Tama luo edellytyksiad sosiaali- ja terveysalan palvelu-
markkinoiden kehittymiselle alueellisesti ja kansallisesti.
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TEM on kéynnistényt vuoden 200g alkupuolella strategisen kehittdmishankkeen
hyvinvointialan tyo- ja elinkeinopoliittiseksi kehittdmiseksi. HYVA-hankkeen tavoit-
teena on turvata osaavan tyovoiman saanti, kehittda yrittdjyyden ja yritystoiminnan
edellytyksid ja parantaa alan tuottavuutta. TEM:n ndkékulmasta luontevia kumppa-
neita hyvinvointialan kehittdmisesséd ovat TE-keskukset ja -toimistot. Myds KOKO-
verkosto voi olla mukana kehittdmisstrategian jalkauttamisessa, mikali alueellinen
organisointi on hoidettu systemaattisesti ja KOKO-verkostossa tehtédva tyo kohtaa
alan kehittdmisen aluetasolla.

Lahtokohtana KOKO-verkostossa tulee olla se, ettd mukana olevilla alueilla KOKO-
toimijat ovat saaneet valtakirjan ja mandaatin tehda alan kehittdmist4, ja tyd perus-
tuu alueen elinkeino- ja palvelustrategiaan. Alan uskottava kehittdminen edellyttaa
muutamia edelldkavijaalueita, jotka muodostavat toiminnan ytimen. Paras-proses-
sin rinnalle ollaan kéynnistdméssa TEM:n toimesta alueellisia HYVA-prosesseja, joi-
den ytimessé on se, miten elinkeinoja ja hyvinvointialan yrittajyytta voidaan kehittaa
alueen sisilla. Syksylld 2009 laaditaan 3-5 alueen kanssa sopimukset, joiden mukaan
naita prosesseja kdynnistetdan.

VERKOSTON KESKEINEN SISALTO

Verkoston tavoitteena on tuoda alueiden nakokulmia kansalliselle foorumille. Ver-
kosto toimii ajatusten jalostajana ja muodostaa alueilta nousevista keskeisimmista
aiheista aloitteita kansalliseen keskusteluun. Toisaalta vuorovaikutus toimii myos
toiseen suuntaan, eli verkosto tarjoaa kansallisille toimijoille alustan hyvien kéaytén-
tojen levittamiselle. Hyvilla kdytannoilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa kansallisesti
identifioituja ja tunnistettuja kaytantoja. Kolmas iso tavoite liittyy yritystoiminnan
tehostamiseen ja lisddmiseen seka tdhén liittyen kansainvilistymiseen. Myos kan-
sainvélistyminen on kahden suuntaista: yhtaalta tavoitteena on hyvinvointialan yri-
tysten liiketoiminnan kansainvilistdminen ja toisaalta kansainvélisten hyvinvoin-
tialan yritysten houkuttelu Suomeen. Kansainvélisesti on mahdollista my6s tunnis-
taa hyvid kaytantoja. Esimerkiksi haja-asutusalueen hyvinvointipalveluihin 16ytyy
hyvia esimerkkeja Isosta-Britanniasta.

Verkoston toiminta jakautuu kolmeen temaattiseen toimintaryhméaén, joiden teh-
tdvana on hankevalmistelu ja asioiden kdynnistdminen. Temaattisten toimintaryh-
mien vetovastuu on jaettu alueille siten, ettd palveluyrittdjyyden kokonaisuudesta
vastaa Hameenlinna, palveluinnovaatioiden kokonaisuudesta Lahti ja ennaltaehkdii-
syn teemasta Itd-Suomi (Kuopio, Joensuu, Kajaani). Toimintaryhméat myos toteuttavat
hankkeita, joita voidaan seurata, mitata ja arvioida. Alueet hakeutuvat temaattisiin
toimintaryhmiin kiinnostuksensa mukaisesti. Verkoston tyd halutaan pitda lyhyt-
syklisend, koska silld varmistetaan riittdva reagointinopeus, mikéli ilmenee tarve
suunnanmuutoksille tai kokonaan uusille avauksille.

Verkoston koordinaatio on hallinnollisten toimenpiteiden lisdksi ennen kaikkea
alueiden sparrausta ja kannustusta hyvinvointialan kehittdmisessa. Verkoston teh-
tdva on tarjota alueille uusia vélineit4 ja haastaa alueiden toimijoita kehittdmisessa.
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Verkoston rooli voisi olla selkeyttdd tydnjakoa alueilla ja samalla varmistaa se, ettd
strateginen yhteisty0 ja ote ndkyvat kehittamistydssa. Keskeistd on méaritella hyvin-
vointialan kehittdmisessa toimijoiden roolit seka yhteistytén muodot ja foorumit.

VERKOSTON LISAARVO ALUEILLE

Verkoston alueellinen lisdarvo on keskeisesti kiinni siitd, miten verkosto luo alueella
yhteyksid muihin alueisiin ja toimijoihin, ja missd maarin verkostotyd onnistutaan
kytkemé&an mukana olevilla alueilla muihin meneilldan oleviin hankkeisiin ja pro-
sesseihin. Joillakin alueilla yhteistyta tehddan jo nyt esimerkiksi osaamiskeskusoh-
jelman hyvinvointiklusterin kanssa. On huomattava, ettd verkostotydhon suunnatut
resurssit ovat seki kansallisesti (verkoston koordinaatio ja toimenpiteet) ettd alu-
eellisesti varsin rajalliset, jolloin myods odotusarvo verkoston lisdarvolle tulee suh-
teuttaa naihin lahtokohtiin. Verkosto luo tietyn potentiaalin, mutta se ei sellaise-
naan tuota sen enempéa lisdarvoa kuin tyohon laitettu rahallinen panostus. Verkos-
totyosséa korostuu suhde julkiseen sektoriin, koska sen rooli hyvinvointipalveluiden
tuottajana ja ostajana on dominoiva.

Alueiden nakokulmasta on olennaista, miten elinkeinopoliittisessa strategiassa
on kyetty maéritteleméédn alueen palveluiden kehittdmisen tavoitteet siten, ettd
aluekehityslahtoiselle toimintamallille 16ytyy tehtavaa. Tarkeda on tilaus ja man-
daatti sille, ettd KOKO- ja verkostotyo6lla on selked rooli hyvinvointialan kehittdmi-
sessd. KOKO-verkoston avulla voidaan valittaa hyvia kdytantoja ja tietoa laajemmista
kehittdmisen kokonaisuuksista. Kunnat ovat palveluiden jarjestdmisvastuunsa joh-
dosta avaintoimijoita sosiaali- ja terveyspuolen aloitteiden toteuttamisessa. Olen-
naista onkin kutsua alueen KOKO- ja laajempaan verkostotyohon erityisesti kuntien
sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavat yksikot seka elinkeinotoimet ja -yhtict.

Verkoston ndkokulmasta on toivottavaa, ettd hyvinvointiteema nakyy alueiden
omissa KOKO-ohjelmaehdotuksissa. On tarkeaa pitdaa verkostoalueilla huoli siita,
ettd tieto verkostosta ja sen alla tehtévéstd tyosté valittyy eteenpdin paattéjien tie-
toisuuteen. Muussa tapauksessa on vaarana, ettd verkostotyo jaa vain harvojen toi-
mijoiden varaan.

Verkoston alueellinen tyd voidaan organisoida tarkoituksenmukaisella tavalla
alueesta riippuen. Ideaalitilanteessa verkoston asioita voitaisiin ottaa kasittelyyn
alueella jo olemassa olevassa tyoryhmaéssa. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta ver-
koston alueellista koordinaatiota varten perustetaan uusia tyoryhmié. Joka tapauk-
sessa olisi tarkedd saada jokaiselta alueelta tyohon mukaan seudullisia elinkeinoyh-
tioitd, koska télla tavoin verkostotyolla on suora yhteys alueen yritysten ja tyopaik-
kojen méaran kehitykseen.

Verkostossa yritetddn luoda toimivat kanavat sille, ettd alueet voisivat vaikut-
taa verkoston sisaltoihin. Jatkossa on tarkea4, ettd verkostotyo mielletddn nykyista
laajempana kokonaisuutena, jolloin voidaan ajatella oman alueen hydtyvan verkos-
tossa mukana olemalla. T4lla hetkelld verkostotydssa on vield vahvasti alueellisen
edunvalvonnan savyja.
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VERKOSTON KANSALLINEN LISAARVO

Kansallisella tasolla merkittdvid toimijoita ovat TEM, Tekes, STM, OPM, eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunta ja Sitra. Verkoston kansallinen lisdarvo syntyy siit4, etta
verkoston kautta voidaan vieda eteenpdin laajempaa, systeemistd uudistumista
mukana olevilla alueilla sen sijaan, ettd tyd hajaantuu pienempiin toisistaan irralli-
siin sektorikohtaisiin hankkeisiin. Toisaalta verkoston kautta myos pienempien ja
heikompien alueiden ndkdkulma voidaan nostaa kansalliseen keskusteluun. Kansal-
lisella tasolla on edelleen vahvistettava edellytyksia TEM:n, STM:n ja muiden minis-
terididen ja sidosryhmien valiselle vuoropuhelulle. Olennaista hyvinvointiverkos-
ton hyddyntamisessa tulee olemaan se, millaiset pelisdédnndot verkoston toiminnassa
onnistutaan luomaan, ja millaisten periaatteiden mukaisesti eri ministeriot voivat
alueiden verkostoa hyodyntaa.

Sosiaalikehitys Oy palkkaa verkoston koordinaatioon kokopaivdisen koordinaat-
torin. Hanen tuekseen perustetaan tulevaisuusryhm4, jossa on TEM:n ja alueiden
edustus. Myohemméssa vaiheessa ryhmaa voidaan taydentdd myos muiden ministe-
rididen edustuksella. Liséksi tyolle kootaan Himeenlinnassa yritysldhtdinen ohjaus-
ryhma4, jonka tehtdvdna on tuoda tyohon konkreettinen elinkeinojen kehittdmisen
nakokulma. STM:n osalta pidetddn erityisen hyvana sitd, etta verkoston koordinaatto-
rina on Sosiaalikehitys Oy, jolla on riittévésti substanssiosaamista hyvinvointialalla.

Tarkedna pidetdan sitd, ettd KOKO-verkoston ldhtokohtana on TEM:n hyvinvoin-
tistrategia. Tama tulee suhteuttaa yhteen alueiden omiin strategioihin ja ohjelmiin.
Lisdksi on viela tarkemmin maé&riteltava, millainen kansallinen toimintamalli raken-
netaan KOKO-verkoston tueksi. KOKO:n ndkokulmasta on vaarana, ettd tahan tee-
maan liittyvat avaukset tulevat vaaralta suunnalta, eiké kehittdminen siksi tavoita
oikeita toimijoita alueilla.

Hypvinvointiverkostossa on tehty alueiden vdlilld yhteistyotd jo aluekeskusohjelman
aikana. KOKO:ssa verkoston toimintaa tullaan suuntaamaan vahvemmin elinkeinopai-
notteiseksi. Verkoston alueellinen lisdarvo riippuu pitkdlti siitd, miten KOKO-toimijat
onnistuvat kutsumaan hyvinvointialan ja elinkeinojen kehittdjdt mukaan tyéhon alu-
eillaan. Alueellisessa tydssd erittdin suuri painoarvo on kuntien sosiaali- ja terveystoi-
mella, koska kuntien rooli on keskeinen hyvinvointialan ja -palveluiden sekd palvelu-
markkinoiden kehittdmisen ndkdkulmasta. Verkoston dynamiikan ndkoékulmasta kes-
keinen haaste liittyy siihen, miten alueet pystyvdt aidosti l6ytdmdcin yhteisid teemoja.
Kansallisella tasolla verkosto on mahdollista kytked osaksi TEM:n HYVA-hanketta seki
STM:n palveluinnovaatioiden kehittdmisen kokonaisuutta.

4.2 Innovaatio ja osaaminen

Innovaatio ja osaaminen -verkostoa on toteutettu osana aluekeskusohjelmaa vuo-
desta 2005. Alustavissa KOKO-kyselyisséd valtaosa alueista ilmoitti halukkuutensa
osallistua verkostoon myods KOKO:ssa. Aluekeskusohjelmassa mukana olleiden alu-
eiden lisaksi verkostoon on ilmoittautunut runsas joukko entisiad AMO-alueita.
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Innovaatio ja osaaminen -verkoston tavoitteena on muodostaa avoin, alueiden
vdlinen foorumi alueellisten innovaatioymparistéjen kehittdmiseen. Aikaisemmin
verkosto on keskittynyt padosin pienten ja keskisuurten kaupunkiseutujen erityis-
kysymyksiin, mutta jatkossa téllaisesta tyypittelystd pyritddn paddseméin eroon.
Silloin verkosto voisi toimia aidosti erilaisia alueita yhdistdvana foorumina ja sen
kautta innovaatioympériston kehittdmiseen voisivat osallistua kaikki alueet riippu-
matta niiden koosta tai osaamispohjasta.

VERKOSTON KESKEINEN SISALTO
Verkoston keskeisené tavoitteena on olla tukemassa mukana olevia alueita omien
innovaatioympéristojen kehittdmisessa. Alueiden valmiuksia kehittdd omaa inno-
vaatioympéristodan tuetaan esimerkiksi vuosittain toteutettavalla Innoventurer-
koulutuksella, kansallisella innovaatiofoorumilla (Kouvolassa 2010) ja erilaisin pilot-
tikokeiluin (4 pilottia v. 2009). Lisdksi tehd44n tarpeen mukaan tarvittavia selvityk-
sid, jarjestetdan alueellisia tydpajoja ja tuotetaan toiminnasta julkaisuja.
Verkoston keskeisiné toimintamuotoina ovat hyvien kaytantdjen levittdminen ja
kokemusten vaihto alueiden valilla. Lisdksi vuosittain jarjestetddn muutamia aluei-
den yhteisia verkostotapaamisia, joissa keskustellaan verkostotoiminnan sisalldist4,
vaihdetaan kokemuksia alueilla toimivista kéyténteisté ja kuullaan innovaatiopoli-
titkan ajankohtaisia puheenvuoroja.

VERKOSTON LISAARVO ALUEILLE

Verkosto pyrkii jatkuvasti tarjoamaan alueille uusia toimintamalleja ja sita kautta
oppia ja hyvia kokemuksia. Verkostolla nahd&én liséksi merkittava rooli alueellisen
kehittdmistyon kdynnistdjana, innovaatioympériston toimijoiden tunnistamisessa ja
yhteisten tavoitteiden méaéarittelyssa. Alueellista lisdarvoa syntyy myos siita, etté alu-
eet pystyvéat rakentamaan kansallisia verkostoja ja voivat kytkeytya myos kansain-
véliseen yhteistydohon innovaatioympéristdjen kehittdmisessa. Lisdksi verkosto vai-
kuttaa vélillisesti myos alueiden kilpailukyvyn vahvistumiseen.

Verkoston teema "innovaatio ja osaaminen” nikyy KOKO-alueiden ohjelmaehdo-
tuksissa keskeisend ja kantavana teemana ohjelman kansallisten tavoitteiden mukai-
sesti. Valtaosalla alueita on toimenpidekokonaisuuksia, jotka liittyvat tavalla tai toi-
sella paikallisen innovaatioympériston kehittdmiseen. Verkostossa tehtavén tyon toi-
votaan tukevan innovaatioympariston kehittdmista alueiden omissa KOKO:issa.

Verkostolle on nimetty yhteyshenkilot jokaiselta alueelta. Sen lisdksi alueille on esi-
tetty toive, ettd jokainen alue organisoisi tyon tueksi alueellaan tyoryhmén, jossa ovat
mukana kyseisen alueen keskeisimmét innovaatioympériston toimijat. Osalla alu-
eista verkostotyo henkil6ityy yhteen ihmiseen, kun taas toisilla alueilla tehd&én sys-
temaattista yhteistyota vakiintuneessa tyoryhmaéssa. Jatkossa verkoston toiveena on,
ettd alueilla koottaisiin yhta systemaattisemmin keskeiset toimijat mukaan (KOKO,
osaamiskeskukset, TE-keskuksen IKV-vastuualueet, yliopistot, korkeakoulut ja nai-
den yksikét, kehittdmisorganisaatiot) innovaatioympériston kehittamiseen.
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Alueilla on merkittavat mahdollisuudet vaikuttaa verkostossa tehtévéan tyon sisl-
toihin. Verkostotapaamisten yhteydessa on pidetty, ja pidetddn myos jatkossa, tyo-
pajoja, joissa haetaan alueiden toiveita ja odotuksia verkostotyolle. Alueiden esittéa-
mét ideat on huomioitu suunnitelmissa ja niita tullaan tismentdma&n yhdessa alu-
eiden kanssa toimintasuunnitelmaa laadittaessa.

VERKOSTON KANSALLINEN LISAARVO

Verkosto tarjoaa foorumin kansallisen ja alueellisen innovaatiopolitiikan vuoropu-
helulle. Lisdarvoa syntyy, kun kansallisia tavoitteita voidaan yhdistaa alueiden omiin
prosesseihin, ja toisaalta siitd, ettd alueellinen ndkékulma huomioidaan kansalli-
seen innovaatiopolitiikkaan liittyvassa keskustelussa. Verkostolla tavoitellaan alu-
eiden omien innovaatioymparistojen kehittymista ja vélillisesti verkosto tuo lisdar-
voa myos kansalliseen kilpailukykyyn. Liséksi alueiden yhteisia intresseja yhdista-
mall3 ja yhteisia toimenpiteita kdynnistamalla (esim. kv-hanke) verkoston kansalli-
nen lisdarvo voi olla huomattava.

Jatkossa verkoston toteutuksessa kannattaisi harkita toiminnan jakamista tiettyi-
hin kirkiteemoihin (esim. palveluinnovaatiot, kdyttdjalahtoinen innovaatiotoiminta,
living lab-konseptit), joiden kautta voidaan yht4ilt4 jalkauttaa kansallista innovaa-
tiostrategiaa ja toisaalta houkutella uusia alueita ja toimijoita mukaan. Profiloitumi-
nen kérkiteemoihin helpottaisi osaltaan kokonaan uusien toimijoiden kutsumista
mukaan verkostotyohon kansallisella tasolla. Teemat ja karkiprofiilit muodostaisi-
vat ehedn kokonaisuuden yhdessa osaamiskeskusohjelman klustereiden kanssa, jol-
loin kehittdminen tapahtuisi substanssien osalta osaamiskeskusohjelmassa ja lapi-
leikkaavien teemojen osalta innovaatio ja osaaminen -verkostossa ja KOKO:ssa. Sel-
kea profilointi vahvistaisi verkoston asemaa osana kansallista innovaatiopolitiikkaa
ja houkuttelisi osaltaan myos suurempia alueita mukaan.

Verkoston toimintaa koordinoi Seindjoen Teknologiakeskus Oy. Lisaksi tyota
ohjaa kansallisella tasolla ohjausryhm4, johon ovat nimenneet edustajansa OPM,
Sekes, Tekel, Tekes, TEM ja tutkimus- ja innovaationeuvosto. Tyo- ja elinkeinomi-
nisteriostd verkoston ohjausryhméssa on edustettuna sekd KOKO ettd osaamiskes-
kusohjelma. Osaltaan kansallista koordinaatiota on myds aktiivinen ja alueldhtdi-
nen yhteyshenkiléverkosto, jonka kautta alueiden mielipiteet vélittyvat kansalli-
seen ohjausryhmaéan.

Kansallisen koordinaation ndkoékulmasta verkoston ohjausryhmé on hyva
kanava viestien vaihtamiseen kansallisella tasolla. Jossain méaarin haasteena koe-
taan, etté toimijoiden tulisi aktiivisemmin sitoutua verkostotyohon ja hakea taus-
taorganisaatioistaan sisdltdja, joita voitaisiin verkoston kautta levittda alueille.
Tahan liittyen kansallisen ohjausryhméan roolia voitaisiin vahvistaa ja sen kokoon-
tumisia tulisi olla useammin. Yksi vaihtoehto voisi olla erillisen tyéryhmén tai sih-
teeriston perustaminen osaamiskeskusohjelman tapaan, missi asioita voitaisiin
valmistella ja ryhmé&n osallistujat padsisivat aidosti vaikuttamaan tyon sisaltoihin
ja painopisteisiin.
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Innovaatio ja osaaminen -verkoston toiminta on pitkdlle vakiintunut aluekes-
kusohjelman aikana. Verkostossa on koetellut toimintatavat ja vuosittain toistuvia
elementtejd. Alueellisesta ndkokulmasta verkoston haasteena on vahvistaa edelleen
alueiden sisdistd verkostoitumista eri toimijoiden kesken. Lisdksi KOKO:ssa mukaan
tulevien uusien alueiden kehittdmisvalmiudet on saatettava samalle tasolle niiden
alueiden kanssa, jotka ovat olleet jo aikaisemmin mukana. Innovaatio ja osaaminen
-verkoston keskeisin haaste liittyy roolin lunastamiseen kaikkien alueiden verkos-
tona. Verkoston aikaisemman profiilin johdosta suuret kaupungit tai osaamiskes-
kusohjelman toimijat eivdt ole loytdneet verkostoa tai eivdt koe verkostossa tehtd-
vdd tyotd houkuttelevaksi. Verkoston kansallisen koordinaation ndkékulmasta on
merkittdvd haaste, jos suuret kaupungit rakentavat oman innovaatioympdristdjen
kehittdmisverkoston, jolla ei ole liittymdpintaa KOKO:n innovaatio ja osaaminen -ver-
kostoon. TEM voisi toimia aloitteellisena KOKO:a ja osaamiskeskusohjelmaa hallin-
noivana tahona ja selkeyttdd alueiden keskindiseen yhteistyéhdn tarjottavien fooru-
mien mddrdd ja muotoa.

4.3 Luovat alat ja Kulttuuri

Verkosto on lahtenyt liikkeelle alueiden toiveista ja yhteisty6ta on tehty jo aluekes-
kusohjelman aikana. Liséksi alueellisen maaseutuosion aikana on toteutettu maa-
seutualueiden valista yhteistyotd. Alkuvaiheessa yhteistyo oli 16yhéa ja pohjautui
muutamien aktiivisten alueiden kokoontumisiin. Verkoston syntyyn ovat vaikut-
taneet merkittavasti ndkemykset siitd, millainen rooli kulttuurilla ja luovilla aloilla
voi olla osana alueiden kehittamista ja vetovoimaa. Alkuvaiheessa verkoston nako-
kulma oli tiiviimmin kiinni kulttuurissa ja vetovoiman kehittdmisessa. Viime aikoina
osana KOKO-valmistelua ndkokulma on muuttunut kohti luovia aloja seké elinkei-
nojen ja yritysten kehittdmista.

VERKOSTON KESKEINEN SISALTO

Verkoston toiminnan kaksi pdateemaa ovat luova talous osana aluekehittdmistd ja
luova talous osana elinkeinoeldmdid. Molempia osioita tarkastellaan yhtena kokonai-
suutena, ja tavoitteet ovat siksi osin toisiaan sivuavia.

Luovien alojen verkosto KOKO:ssa on alueiden vélinen toimintafoorumi kulttuuri-
ja luovan alan toimijoille, aluekehittéjille ja elinkeinoeldmé&n edustajille. Se tukee
toimijoiden ja kehittdjien alueellista toimintaa ja pyrkii saattamaan luovien alo-
jen kehittdmistyon systemaattiseksi ja tavoitteelliseksi. Verkosto tukee luovien alo-
jen strategista kehittdmista ja toimijoiden vélistd kumppanuutta, asiantuntijuuden
kehittamista ja vahvistaa alueellista osaamista. Verkosto jarjestda luovan talouden
aluekehittajavalmennusta yhteistydssa opetusministerion kanssa, alueellisia tyo-
pajoja ja verkostokokouksia, alueellisia Rysé- ja Roadshow -tapahtumia seka asi-
antuntijakoulutuksia kuten yritysneuvojakoulutuksia. Toiminnan tavoitteena on
kunkin alueen keskeisten luovan alan toimijoiden tunnistaminen ja kokoaminen
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koordinoiduksi verkostoksi tai osaamiskeskittyméksi. Tavoitteena on myoés kehit-
td4 alan toimijoiden osaamista ja toimintakykya.

Toinen osa luovien alojen verkoston toiminnan sisdltoa tukee TEM:n luovan talou-
den strategisen hankkeen alueellista toteuttamista. KOKO-verkosto edistdd monia-
laisten verkostojen synty4 ja edistda luovien alojen ja muiden toimialojen valista stra-
tegista yhteytta. Verkosto kokoaa yrityksi4 ja toimijoita klustereihin ja luo tavoitteel-
lisia toimintatapoja kansainvalistymispyrkimysten tueksi. Lisdksi verkostossa edis-
tetddn alueellista ja kansallista luovan talouden innovaatiotoimintaa uusien palve-
luiden ja tuotteiden kehittdmisen tueksi. Verkostossa jarjestetdan luovien alojen ja
muiden alojen yritysten ja toimijoiden matchmaking-tapaamisia ja foorumeita luo-
vien alojen ja muiden perinteisen teollisuudenalojen toimijoiden kesken. Liséksi ver-
koston toimesta laaditaan alueellisia luovien alojen kansainvalistymisen tiekarttoja.
Toiminnan tavoitteena on alan vahvempi brandays luovien alojen yrittajyyden tuke-
miseksi ja alan tunnetuksi tekeminen.

Alueellinen luovien alojen kehittdmistyo on jo hyvassa vauhdissa, mutta alueen
keskeiset toimijat tulee vield systemaattisemmin koota yhteiseen pdytdan toimin-
taan osallistuvilla alueilla. Osalla verkostoalueista tdma on kohtuullisen hyvalla
tolalla, mutta valtaosalla alueita yhteista tekemisté ja verkostoja pitad viela tiivistaa.
Verkoston toimintamuotoja ovat alueelliset ja kansalliset tapaamiset, koulutukset ja
tyopajat. Lisdksi verkosto teettdé tarvittaessa selvityksi ja kartoituksia liittyen esi-
merkiksi valmennuksiin tai koulutuksiin. Toiminnasta ja hyvista kaytannoista koo-
taan ja julkaistaan raportteja.

VERKOSTON LISAARVO ALUEILLE

Verkosto tukee alueita luovien alojen strategisessa kehittdmisessa ja alan merkityk-
sen esiin nostamisessa. Tyotd on tehty jo aluekeskusohjelmassa ja alueellisen maa-
seutuosion puitteissa, mutta tyota on systematisoitava ja jatkettava KOKO-verkos-
tossa mukana olevilla alueilla. Verkosto tarjoaa alueille vélineitd kehittdjien osaa-
misen kehittdmiseen. Jatkossa verkostossa halutaan kiinnittd4 yha enemmaéan huo-
miota seurantaan eli siihen, miten erilaisia tilaisuuksia on hyodynnetty alueilla. Ver-
kosto tukee kumppanuuden kehittymisté, tiedonvaihtoa ja yhteistd hankevalmiste-
lua alueiden valilla.

Vuonna 2008 aluekeskusohjelman verkostossa toteutettiin alueellinen tyopaja-
kierros ja sen pohjalta useat alueet alkoivat laatia omia alueellisia luovien alojen
kehittamisohjelmia. Tarkeatd on, ettd luovat alat nakyvét alueiden ohjelmissa ja esi-
merkiksi elinkeinostrategioissa, koska sitd kautta alan kehittdminen konkretisoituu
jaresursoidaan aluetasolla. Samalla on alueellisesti méariteltdva tarkasti, miten alaa
kehitetdén, ja mitka ovat alan kehittdmisen kérjet kullakin alueella.

Kulttuuritoimiala on hajanainen ja alalla toimii paljon pienia toimijoita. AKO-ver-
koston kautta toteutettu tydpajakierros on osaltaan selkeyttdnyt kokonaiskuvaa
keskeisistéd luovan alan toimijoista aluetasolla. KOKO-verkostossa tullaan kiinnitta-
mé&an yha enemmén huomiota siihen, ettd kootaan alueellisesti keskeiset toimijat
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(esim. hankevetijia seki elinkeinoyhtididen tai oppilaitosten edustajia) yhteiseen
poytadn keskustelemaan alan kehittdmisestd. Verkosto ei ole ohjeistanut alueita,
miten alueellinen koordinaatio tulisi hoitaa, vaan jokaiselta alueelta on nimettyna
yhteyshenkild, joiden kautta viesti valitetdédn alueille. Tarkeda on, etta viesti kulkee
yhteyshenkiloiden kautta eteenpéin alueen keskeisille toimijoille.

Verkoston sisélto muodostuu alueiden toivomusten ja palautteen perusteella.
KOKO-verkoston siséltoihin ovat lisdksi merkittaviasti vaikuttaneet TEM:n strate-
ginen luovan talouden hanke ja OPM:n linjaukset. Verkostossa on joukko edelldka-
vijaalueita, joiden aloitteiden kautta verkostotyon sisaltojd ideoidaan ja testataan
yhdessd muiden alueiden kanssa. KOKO:ssa mukaan tulee myds sellaisia alueita,
jotka eivit ole aikaisemmin olleet mukana verkostossa, ja ndiden kanssa ldhdetdan
liikkeelle alueellisten tyopajojen kautta.

VERKOSTON KANSALLINEN LISAARVO
Kansallisella tasolla keskeisimmat alan toimijat ovat TEM ja OPM, jotka molemmat
toteuttavat luovan alan kehittdmista. Verkoston yksi tehtévé on nostaa esiin TEM:n
luovien alojen strategista hanketta ja vahvistaa sen alueulottuvuutta. Verkosto toi-
mii teemassa linkkina alueiden ja ministerion valilla. Lisdksi kansallisella tasolla
TEM:n ja OPM:n vélinen yhteistyd on selkiytynyt: OPM keskittyy osaamisen kehit-
tdmiseen ja TEM elinkeinoihin ja yrittdjyyteen. Olennaista on tiivistdd verkoston
kautta tiedonkulkua kansallisesti seka alueiden ja ministerididen valilla.

Kansallisella tasolla tunnistetaan tarve yhteistyorakenteelle luovan alan kehitta-
misessa. Olennaista kansallisen ohjausryhmaén tydssé on kuitenkin se, ettd ryhmalla
on selkea rooli ja se pystyy tyolldan tuottamaan lisdarvoa verkostossa mukana ole-
ville alueille. Siksi verkostolle mahdollisesti perustettavan ohjausryhmaén tulee olla
aktiivinen ja edustava siten, ettd kunkin osapuolen aloitteilla on edellytykset siirtya
alueille kdytdnnon toiminnaksi. Myos kansallisen tason yhteistyossa on keskeista
alueiden rooli ja aktiivisuus.

Rauman seutu vastaa KOKO-verkoston hallinnoinnista ja koordinoinnista. Lisdksi
verkostoon integroidaan Kaustisen vetdma AMO:n kulttuuriklusterin toiminta.

Luovat alat ja kulttuuri -verkoston toiminnassa on ldydetty selkedt pddlinjat, joi-
den mukaan toiminta alueiden kesken organisoidaan. Ala on hyvdissd nosteessa, mikd
ndkyy myos alueiden kiinnostuksessa verkostoa kohtaan. Alueellisella tasolla luovat
alat ja kulttuuri -verkoston merkittdvimpid haasteita on saada alueilta oikeat toimijat
mukaan kehittdmis-tyéhdn. Samalla on pidettdvd huoli siitd, ettd toiminta ja toimen-
piteet suuntautuvat alan edistdmiseen joko aluekehittdmisen tai elinkeinotoiminnan
ndkokulmasta. Verkostoon uutena mukaan tulevien alueiden kehittdmisvalmiuksia on
parannettava, ja ajatus aluekeskusohjelman aikana toteutetun tyépajakierroksen toi-
sesta kierroksesta uusille alueille on hyvd. Kansallisella tasolla alan merkittdvimmedit
kehittdjct ovat OPM ja TEM. Kahden ministerién strategisten hankkeiden yhteistyd ja
molempien osapuolten tavoitteiden yhdistdminen edellyttdd nykyistd tiiviimpdd kansal-
lista koordinaatiota. Tiedonvaihtoa kansallisella tasolla on siksi vahvistettava.
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4.4 Kansainvalisyys (Venaja)

Muutamalla alueella Suomessa (Imatra, Jyviskyld, Kotka, Lappeenranta, Mikkeli)
on ollut jo vuosia yhteistydtd Venajélle, erityisesti Pietarin alueelle. Alueellisten
kehittamisyhtididen organisoiman toiminnan tavoitteena on ollut auttaa oman alu-
een yrityksid etabloitumaan Ven&jan markkinoille. Nyt myods monella muulla alu-
eella (Hameenlinna, Kajaani, Lahti, Rovaniemi) on tartuttu Ven&jian tuomiin mah-
dollisuuksiin. Talla hetkelld Ven&jilld on runsaasti sekd alueellisten kehittdmis-
organisaatioiden toimintaa etti kansallisia toimijoita (Tekes, Sitra, Finpro). Run-
saasta toimijajoukosta johtuen Venija-yhteistyon kehittdminen edellyttda tiiviim-
péa yhteistyota eri toimijoiden kesken ja palveluiden laajempaa tarjontaa koko Suo-
men alueella.

Myds kansallisesta ndkdkulmasta eri ministerigilla ja muilla toimijoilla on Vena-
jan suuntaan runsaasti kiinnostusta ja kdynnissé erilaisia toimenpiteita. Ulkominis-
terion toimesta toteutetaan lahialuekokouksia ja TEM:n toimesta elinkeinotoimin-
nan ja viennin edistdmiseen tahta&via tilaisuuksia.

VERKOSTON KESKEINEN SISALTO

Kansainvalistymiseen ja erityisesti Vendjadn keskittyvian KOKO-verkoston tavoit-
teena on luoda yhteinen palvelualusta, jonka kautta pk-yritykset eri puolilta Suo-
mea paésisivat Venajan kaupan portille. Samalla tavoitteena on edelleen vahvistaa
seudullisten kehittéjien osaamista ja tiivistaad seudullisten toimijoiden yhteistyota.
KOKO-verkoston toiminnan tarkoitus ei ole synnyttéa kilpailevaa toimintaa esimer-
kiksi Suomalais-Venilidisen kauppakamariyhdistyksen (SVKK) tai Finpron kanssa,
vaan niputtaa eri toimijoiden tekemisté yhteen kokonaisuuteen.

Verkoston toiminta kdynnistetddn nykytilan pika-analyysilld, jossa kootaan
yhteen meneilladn olevat asiat. Analyysissa selvitetdan, kuka tekee mitdkin Venéa-
jan markkinoilla suomalaisten yritysten mahdollisuuksien edistdmiseksi, ja samalla
tdsmennetddn eri toimijoiden vahvuusaloja ja painopisteitd osana kokonaisuutta.
Selvityksen rinnalla kootaan kotimainen verkosto ja mukana olevat tahot. Syksyn
aikana kootaan verkoston toimijat koolle keskustelemaan toimintasuunnitelman
sisdllosta ja ensimmaisen toimintavuoden tavoitteista.

Verkoston toimintaan on kaavailtu resursseiksi kahta henkil64, jotka toimisivat
paatoimisina verkoston koordinaattoreina. Verkostotoiminta muodostuu verkosto-
tapaamisista, tiedottamisesta, koulutustilaisuuksista, hyvien kaytantojen levittami-
sestd ja esittelytilaisuuksista. Toimintaan voi mychemmaéssa vaiheessa siséltyd myos
esimerkiksi ndkyminen yhteiselld Suomi-osastolla Pietarissa isoimmilla messuilla.
Verkoston toimintaa kaynnistettdessa luotetaan vahvasti siihen, ettd toiminta syn-
nyttdd uusia tarpeita ja toiveita, ja verkoston sisédlté muovautuu ja uudistuu jatku-
vasti muun toiminnan kautta.
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VERKOSTON LISAARVO ALUEILLE

Verkoston tehtdvana on koota yhteen hyvid kokemuksia ja esimerkkeja Venajalla
tehtéavasta yhteistyostéa ja tarjota tata kautta tietoa Vendjan markkinoilla toimimi-
sesta sellaisille alueille, jotka eivit ole aikaisemmin toimineet Vengjalla. Uudet alu-
eet padsevat talla tavalla liikkuvaan junaan oppimaan alan pioneerien tekemasta
tyOsta.

Tavoitteena ei ole, ettd kaikki verkostossa mukana olevat alueet perustavat oman
toimipisteen Venajalle. Sen sijaan verkoston kautta on tarkoitus koota Pietarissa ja
muualla Venajalla pitkdan toimineiden organisaatioiden kokemukset my6s muiden
alueiden ja etenkin yritysten kayttoon. Kokemustenvaihdon kautta eri alueilla voi-
daan miettis, mill4 tasolla ja miten heiddn on vahvistettava lasndoloaan Ven&jan
markkinoilla. Samaan aikaan on saatu viesteja myos Pietarissa jo toimivilta organi-
saatioilta, etta olisi tarke&da saada tiettyihin hankkeisiin laajempi joukko suomalaisia
yrityksid mukaan. Tarkead on tiivistdad vuoropuhelua eri toimijoiden valilla.

Verkoston koordinaattorin toiveena on, etté jokaiselta toimintaan osallistuvalta
alueelta nimetdén yhteyshenkil6 verkostoon. Tama henkild voisi mahdollisuuksien
mukaan olla sama henkilg, jonka vastuulla on kansainvalistymiseen ja Venajaan liit-
tyvat asiat alueellaan. Jossain vaiheessa saattaa olla tarve koota myds alueellisesti
erillisid tyoryhmi4, joihin kutsutaan laajemmin niitd alueiden organisaatioita, joilla
on erityisia intresseja Vendjan suuntaan.

Jatkossa alueilla on erittdin merkittavéa rooli verkoston toiminnan siséltéjen maa-
rittelyssd. Toimintaa rakennetaan tiiviissd yhteistydssa alueiden kanssa ja verkos-
tolla tdhdatdan alueiden omien Vendja-yhteyksien ja -osaamisen vahvistamiseen.

VERKOSTON KANSALLINEN LISAARVO

Talla hetkella Venaja-yhteistyotd tehdddn padsaantoisesti aluekohtaisesti, eli yksit-
téiset alueet tarjoavat palveluita padasiassa oman alueensa yrityksille. Ndiden lisdksi
esimerkiksi Finpro ja SVKK tarjoavat palveluitaan kaikille kiinnostuneille yrityksille.
Palveluiden piiriin padseminen edellyttda kuitenkin yrityksen omaa aktiivisuutta.
Tahéan liittyy yksi verkoston kansallisista tavoitteista, eli koota kehittdmisorgani-
saatioita koko maasta ja tehdad Ven&ja-yhteistyttd proaktiivisemmin yhdessa yri-
tysten kanssa. Samalla kokonaisuudesta muodostuu isompi ja vaikuttavampi kuin
yksittédisten osien summasta.

Kansalliseen yhteistyohon on saatava kaikki keskeiset toimijat mukaan. Naita
ovat etenkin Tekes, Sitra, Finpro, osaamiskeskukset ja Finnodet. Verkosto tarjoaa
riippumattoman yhteistyoalustan kaikille toimijoille, eiké se tule rakentamaan uutta
organisaatiota olemassa olevien paille. Sen sijaan verkoston tehtdvéna on tiivistda
yhteistyota kansallisella tasolla ja saada sitd kautta lisdé volyymia Venaja-yhteistyo-
hon etenkin yritysten ndkokulmasta.

TEM:n Venija-verkostossa on télla hetkelld 6o jasentd. Verkosto kokoontuu
pari kertaa vuodessa ja toiminnan tavoitteena on tiedonvaihto eri organisaatioi-
den valilla. TEM:n kansallisen Vendjad-verkoston ndakokulmasta keskeisia toimijoita
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alueilla ovat TE-keskukset ja sielld innovaatioiden ja kansainvilisen liiketoiminnan
yksikot. Naissa tehtdvissa toimivat henkilot olisi saatava verkoston alueelliseen ty6-
hon mukaan.

KOKO:n Venéja-verkostoa koordinoi Sekes ry ja koordinaatioon ollaan palkkaa-
massa kahta henkil6a. Kansallisella tasolla verkoston koordinaatiosta vastaa pari
kertaa vuodessa kokoontuva tulevaisuusryhma, jonka jaseniksi kutsutaan edustajat
esimerkiksi TEM:st4, Tekesist4, Sitrasta, SVKK:sta, Finnodesta ja Finprosta. Lisdksi
toimintaa ohjaamaan on perusteilla hallitus, joka kokoontuisi 6 kertaa vuodessa kes-
kustelemaan ja ohjaamaan verkostossa tehtavaa tyotd. Hallituksen kokoonpanoon
on kaavailtu 5 henkil64, joista ainakin osalla olisi kdytdnnossa kokemusta Vendjan
markkinoilla toimimisesta ja sikélaisesté litketoimintakulttuurista.

Kansainvdlistyminen ja etenkin Vendjd on noussut alueita yhdistdvdnd teemana
esiin KOKO-valmistelussa siind mddrin, ettd aiheen ympdrille on pddtetty perustaa yksi
KOKO:n pilotti-verkostoista. Verkoston ldhtdkohtana on koota Vendjdlld ja etenkin Pie-
tarissa jo toimivien organisaatioiden kokemuksia ja palveluita, joista muut alueet voi-
sivat ottaa oppia. Alueellisesta ndkékulmasta verkoston haaste liittyy siihen, missd
mddrin Vendjdlld jo toimivat alueelliset toimijat ovat valmiita jakamaan kokemuksiaan
ja tarjoamaan palveluitaan oman alueensa ulkopuolisille yrityksille. Toinen haaste liit-
tyy siihen, miten saada kdynnistysvaiheessa kéyntiin riittdvdn konkreettisia toimenpi-
teitd, joihin alueet voivat osallistua. Kansallisella tasolla on varmasti tarve koota sys-
temaattisemmin palvelutarjontaa ja tuoda aktiivisemmin alueiden ja yritysten tietoon
Vendjéin mahdollisuuksia. Kansallisen koordinaation nédkékulmasta on tédrkedd, ettd
verkoston tueksi ei perusteta erillisid ohjausryhmid, vaan verkoston tydssd hyddynne-
tddn mahdollisuuksien mukaan muita, jo olemassa olevia, toimijoita yhteen kokoavia
verkostoja ja foorumeita.

4.5 MAL-yhteistyo

Kaupunkiseudut ovat saaneet kunta- ja palvelurakennehankkeessa erityisen huo-
mion. Helsingin seudun ja 16 muun kaupunkiseudun on edellytetty ryhtyvan paran-
tamaan maanké&yton, asumisen ja liilkenteen yhteensovittamista seka palvelujen saa-
tavuutta seuduilla yli kuntarajojen.

KOKO:lla voidaan tukea maankdyton, asumisen ja liilkenteen kehittdmisen tee-
moja, joissa hyva kaupunkisuunnittelu edellyttdd eri sektoreiden toimien yhteen-
sovittamista. KOKO:lla voidaan tukea aluetasoisia suunnitteluprosesseja ja seutu-
tasoisten menetelmien kehittdmistd maankayton, asumisen ja lilkenteen suunnit-
telussa ja vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Siten KOKO:lla on mahdol-
lisuus edistéa ja rahoittaa Paras-kaupunkiseutusuunnitelmissa kédyntiin ldhteneita
prosesseja, joiden tavoitteena on arkieldmén sujuvuuden ndkoékulmasta hyvin toi-
miva kaupunkirakenne. Tadmé tukee kaupunkiseutujen laaja-alaista kehittymista.

KOKO:lla tuetaan alueiden yhteistyota ja vauhditetaan positiivisten vaikutusten
levidmista. Kaynnistyvélla ohjelmakaudella kaupunkiseutujen erityisené tarpeena
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on vahvistaa yhteisty6td maankéyton, asumisen ja liikenteen yhteensovittami-
sessa, mita tarkoitusta varten KOKO-ohjelmassa kaynnistetdan MAL-teemaverkosto.
Yhdyskuntarakenteen kehittdminen kiinnostaa myos muita seutukuntia, silla kehit-
tdmiselld ndhdaén olevan vaikutusta myds kunnallistalouden hallintaan.

VERKOSTON KESKEINEN SISALTO

Verkoston tavoitteena on tukea alueita kaupunkiseutusuunnitelmien (ja muiden alu-
eellisten yhdyskuntarakennesuunnitelmien) toimeenpanossa kehittamalla toteut-
tamista tukevia suunnitteluprosesseja sekda menetelmia ja tyovalineita laadittujen
suunnitelmien toimeenpanemiseksi. Tydssa pyritdan vahvaan elinkeinopoliittiseen
nakokulmaan kytkemalla elinkeinojen kehittdmisen ja maankayton suunnittelupro-
sessit toisiinsa. Tyon padmadrand on vahvistaa suomalaisten kaupunkiseutujen kil-
pailukykya houkuttelevina ympéristdina talouden kehitykselle ja tyovoiman sijoit-
tumiselle seka kansallisesti ettd kansainvalisesti.

Verkoston tavoitteen saavuttamista edistaa yhtaalté velvoite kaupunkiseutusuunni-
telmien laadinnasta ja toteuttamisesta ja toisaalta kaupunkiseuduilla itse syvennetty
ndkemys yhteistyon tarpeesta yhdyskuntarakenteen suunnittelussa ja hallinnassa.

Verkoston toimintamuotoja ovat esimerkiksi verkostotapaamiset, hyvien kaytan-
tojen jakaminen seka yhteiset hankkeet, joilla luodaan uusia seudullisia 1ahestymis-
tapoja hyvaan yhdyskuntasuunnitteluun. Verkostohankkeina voi olla yhteisten kil-
pailutusasiakirjojen tuottaminen kuntien MAL-hankkeiden konsultointipalvelujen
hankintaan sekd hankkeet, jotka liittyvat kasvun kustannusten laskentaan ja yhdys-
kuntarakenteen taloudellisuuden arviointiin, joukko- ja kevyen liikenteen kehitta-
miseen, haja-asutusaluerakentamisen hillitsemiseen tai keskustojen kehittdmiseen.
Verkoston jdsenet voivat mentoroida toisiaan ja jakaa jo kertynytta kokemusta MAL-
hankkeiden toteuttamisessa.

Verkosto tukee jasentensd osaamista jarjestdmalld koulutuspéivia ja tydsemi-
naareja seké organisoimalla mahdollisia yhteisid tutkimus-, selvitys- ja suunnittelu-
hankkeita. Verkosto voi myos teettda julkaisuja MAL-suunnittelun tueksi. Verkos-
tolle rakennetaan myos verkkosivut ja viestintda tukeva brandi.

VERKOSTON LISAARVO ALUEILLE

Verkoston roolia alueiden kilpailukyvyn kehittdmisessa fokusoidaan verkostojése-
nten tarpeiden mukaan. MAL-teemat voivat liittya yhdyskuntarakenteen tiivistdmi-
seen, monipuolistamiseen ja keskustojen kehittdmiseen, liikkumistarpeeseen ja liik-
kumistapoihin, asuinympéristoihin ja asuntotuotantoon tai energiatehokkuuteen.
Tydssa painotetaan suunnitteluprosessien ja niissa kéytettavien tydvalineiden kehit-
tdmist4 ja pyritdan erityisesti suunnittelun laadun parantamiseen.

Prosessien kehittamistarve liittyy uudenlaisiin yhteistyomalleihin, jotka edista-
vit sekd kuntien ettd toimialojen vuoropuhelua. Monialaisen yhdyskuntasuunnitte-
lun haasteena on luoda toimiva toimiala- ja sektorirajat yhdistava yhteissuunnitte-
lumenettely. Prosessitarpeita on liséksi kuntien luottamushenkildiden sitouttamisen
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kéaytdnnoissa sekd kuntalaisten aktivoinnissa seudullisiin prosesseihin. Oman haas-
teensa yhdyskuntasuunnittelulle asettavat kestdvan kehityksen, ja kansainvalisty-
misen kehitysndkokulmat, jotka leikkaavat MAL-suunnittelua horisontaalisesti.

MAL-prosessien onnistuminen edellyttdd myos uudenlaisten tyévalineiden kehit-
tdmist4 ja testausta. Tunnettuja tyovalineitd ovat esimerkiksi maankayton kehitys-
kuvat, rakennemallit, yhteiset yleiskaavat, aluesuunnittelumallit. Yleinen tilaus on
yhdyskuntasuunnittelun taloudellisuuden arvioimiselle, jota voidaan tukea kehitté-
malla kustannusvertailumenetelmié ja yhdyskuntarakenteen toteuttamisohjelmia.
Kaupunkiseuduilla yhteistyon tarvetta on lisdksi kaupan hankkeiden ohjauksessa
ja sitd tukevassa palveluverkkoselvitysten toteuttamisessa. Yhdyskuntarakenteen
kehityksen seuranta ja mittaaminen puolestaan parantavat toimenpiteiden vaikut-
tavuuden arviointia.

Verkostossa voidaan valittda kokemuksia myos jo koetelluista tydvalineistd kuten
liikennejarjestelmasuunnitelma, joukkoliikennesuunnitelmat, asuntopoliittinen
ohjelmatyo, palveluverkkosuunnitelma, aiesopimusmenettely ja seutusopimusme-
nettelyt. Ympéristoministerion ndkokulmasta alueiden keskindinen verkottuminen,
tiedonvaihto ja oppiminen tukevat kaupunkiseutusuunnitelmien toimeenpanoa.

VERKOSTON KANSALLINEN LISAARVO

MAL-verkosto voi toimia yhteistyokumppanina kaupunkipolitiikan yhteistyoryh-
mélle ja muiden kansallisten toimijoiden hankkeille kuten osaamiskeskusohjel-
man asumisen osaamisklusterille. MAL-verkostolla voidaan tukea myos kansallista
kaupunkiseutusuunnitelmien seurantaa ja Paras-seurantatydryhman tydskentelya.
Lisaksi verkostolle tulee rakentaa sujuvat yhteydet ympéaristoministerioon, litkenne-
ja viestintdministeriton, valtionvarainministerioon ja luonnollisesti tyo- ja elinkei-
noministerioon. Yhteyksia rakennettaessa on kuitenkin otettava huomioon jo ole-
massa olevat tyoryhmat, joissa KOKO:n MAL-verkoston asioita voidaan tarvittaessa
ottaa asialistalle.

MAL-suunnittelun kansainvélinen ndkékulma huomioidaan benchmarkkaamalla
eurooppalaisia hyvaa yhdyskuntarakennetta ja yhteen sovittavaa suunnittelua tote-
uttavia kaupunkiseutuja. Liséksi verkosto voi hakea rahoitusta yhdyskuntaraken-
teen suunnitteluhankkeisiin kansallisista ohjelmista. Rahoitusmahdollisuuksien
osalta verkosto voi hyddyntaa esimerkiksi Sitran energiaohjelmaa 2008-2012 tai
Tekesin Kestédva yhdyskunta -ohjelmaa.

Verkostolle nimetdan kokopéivainen projektipaéllikko tai -koordinaattori ja assis-
tentti, jotka yllapitavat verkostoa, suunnittelevat sen tyota ja vastaavat toimenpitei-
den valmistelusta. Projektipdallikko kerdd verkostokumppaneiden toimivat kaytan-
not ja yhteistyotarpeet seka suunnittelee uudet yhteiset avaukset verkostojasenten
kanssa. Projektipaallikko raportoi toiminnasta verkoston ohjausryhmalle, johtoryh-
maélle ja TEM:1le. Verkoston toimintaa koordinoi Tampereen seutu.

Verkostolle perustetaan liséksi pieni johtoryhma4, joka valmistelee verkostotoimin-
nalle tarkemmat vuositavoitteet ja tukee projektipaallikkod niiden toteuttamisessa.
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Verkostolle nimetddn myds ohjausryhmaé ja méaritellddn sen toimivaltaan kuulu-
vat tehtdvat. Ohjausryhméén pyritddn saamaan mukaan MAL-ty6td seuraavat eri
sektoriministeriot.

Yhteistyé kaupunkiseutujen maankdyton, asumisen ja liikkenteen ratkaisuissa on yhd
merkittdvdmpi kilpailukykyd vahvistava tekijd. Paras-hankkeen jatkumona kaupunki-
seutusuunnitelmissa tulee esittdd kestdvid ratkaisuja seutujen MAL-kokonaisuuksien
kehittdmiseksi. Tdtd taustaa vasten on noussut tilaus myés KOKO-verkostolle MAL-tee-
massa. Alueellisella tasolla verkoston kautta voidaan vaihtaa kokemuksia kaupunki-
seutusuunnitelmien laatimisesta ja oppia vertaiskehittdmisen kautta toinen toisiltaan.
Lisdksi MAL-teema liittyy keskeisesti alueiden sisdisen koheesion kehittdmiseen seu-
duilla, jotka muodostuvat kaupungeista ja niitd ympdréivistd maaseutualueista. Kan-
sallisesta ndkokulmasta keskeistd on kytked MAL-verkoston tyo osaksi alan laajempaa
kehittdmistd. Kaupunkiseutusuunnitelmien perusteella seudut ovat hyvin erilaisissa
kehitysvaiheissa, ja alueiden keskindinen verkottuminen edesauttaa kaikkia seutuja
suunnitelmien toimeenpanossa. Uuden verkoston haasteena on saada kdyntiin sellai-
sia toimenpiteitd, joista toimintaan osallistuvat alueet aidosti hyétyvdit. MAL-teema on
suhteellisen tuore ndkokulma alueiden kehittdmisessd varsin monella alueella, ja siksi
ldhtokohtaiset edellytykset ylialueelliselle yhteistyélle ovat hyvdt.

4.6 Matkailu

Verkoston taustalla on ajatus matkailukeskusten verkostosta. Verkostoon on kaa-
vailtu ensisijaisesti sellaisia matkailukeskuksia, jotka sijaitsevat harvaan asutulla
alueella. Téllaiset keskukset ovat oman alueensa ja kuntansa elinvoiman ja vetovoi-
man moottoreita, ja ne heijastavat positiivista kasvua ja kehitystd ymparilleen.

Alueet ovat verkostoituneet keskendan matkailuteemassa aikaisemminkin, mutta
varsinaista ohjelmallista kehittdmistd matkailussa ei ole AKO:n tai AMO:n aikana
tehty. Uudessa KOKO-verkostossa toimijajoukkoa ja toiminnan kohdetta rajataan tii-
viimmin matkailukeskusalueisiin ja -kuntiin. Verkostoon osallistumiselle voitaisiin
asettaa jonkin raja esimerkiksi yopymisten méardn osalta. Yksi kriteeri verkostoon
paasemiseksi voisi olla, ettd matkailukeskuksessa on oltava vuositasolla enemmén
kuin 200 ooo yopymista.

Kansallisen matkailustrategian paivitystyo on kdynnistyméass4, miké on otettava
huomioon verkoston toimintaa kaynnistettdessa ja sen sisdltdjd suunniteltaessa.
Tyohon liittyen on mahdollista, ettd KOKO-verkosto voisi olla aluetasolla yritysten
toimintaedellytysten kehittdmisvaline. Yritystoiminnan kehittdminen tulisi siten
olla KOKO-verkoston keskeisin sisilto.

VERKOSTON KESKEINEN SISALTO

Verkoston ensisijainen tehtdva on matkailukeskusalueiden ja 1ahiympériston kil-
pailukyvyn parantaminen. Verkosto painottaa sisélldissdan elinkeino- ja innovaa-
tiondkokulmaa. Toiminnalla haetaan konkreettisia uusia avauksia matkailualan
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elinkeinotoimintaan. Verkostossa keratiaan systemaattisesti hyvia kaytantsja, vaih-
detaan tietoja ja kokemuksia seka parannetaan tiedonkulkua. Yhten4 isona tavoit-
teena on lisdksi tiivistdd matkailukeskusten keskindistd yhteistydta rakentamalla
esimerkiksi konkreettisia kiertomatkailupaketteja, joiden kautta voidaan usean alu-
een yhteistyona suunnata markkinointia etenkin kansainvalisille matkailijoille. Talla
paastaisiin pois kilpailusta matkailukeskusten valilla.

Verkostossa toteutetaan konkreettisia pilottikokeiluja kuten esimerkiksi yhteis-
markkinointia ja benchmarking-tapaamisia. Lisdksi verkostoon osallistuvat alueet
organisoivat omalla alueellaan keskeisten matkailutoimijoiden tyéryhmaén, joiden
kautta aloitteita nostetaan koko verkostolle yhteiseen keskusteluun ja kokemusten
vaihtoon. Yksi ajatus on ollut toteuttaa verkoston toimesta palveluseteli-kokeilu,
jossa paikallinen matkailun tydryhma voisi myontéa tietyin edellytyksin rahalli-
sen tuen kehittdmistoimenpiteiden nopeaan kdynnistdmiseen. Seteli olisi arvoltaan
maksimissaan 5000 euroa ja sen rahoittajaksi on kaavailtu maakuntien liittoja (maa-
kuntaraha). Palvelusetelimallin haasteena on, miten luoda kriteerist6 ja prosessi
setelin myontdmiseen. Toisaalta on my0s varmistettava tukisetelin myontévaltuudet
ja esitetyn rahoituksen soveltuvuus yritysten toiminnan tukemiseen.

Verkoston keskeiset toimintatavat mukailevat KOKO:n toimintatapateemoja.
Uudistuvat yhteistyén muodot ja verkostoituminen -kokonaisuus tihtdd matkailu-
toimijoiden, sen tukialojen ja matkailuyrittajien tiiviimpa&n yhteistyohon paikalli-
sesti ja kansallisesti. Iso kysymys tdhan liittyen on, miten samaa henkilokuntaa voi-
taisiin hyddyntda yhtené kokonaisuutena talvi- ja kesdkohteiden resurssina.

Oppivan ohjelman nékokulmasta verkostossa haetaan systemaattisesti uusia
virikkeita kehittdmiseen benchmarking-tapaamisten kautta. Tavoitteena on aluei-
den ja matkailukeskusten sekd yrittdjien oppiminen ja kehittyminen. Verkoston
sisalto halutaan pitda suhteellisen avoimena, jotta toiminta siilyy joustavana ja tar-
vittaessa voidaan reagoida nopeastikin muuttuneisiin tarpeisiin.

Kansallisesta ndkokulmasta yksi verkoston sisélloista voisi olla se, ettéd pyritdan
luomaan mittaristo, joka kuvaisi matkailukeskusten kehittymista. Kehitysta kuvaa-
vat indikaattorit jaavat télla hetkella vuodepaikkojen méaran tasolle. Olisi tarkea
luoda ja seurata kehitystd myos muilla indikaattoreilla ottaen huomioon yopyjien
lisdksi myos paivamatkailijat. Maarallisten mittareiden lisdksi tulisi keskittya syval-
lisempaén analysointiin kysymalla, miten matkailijoiden viihtyvyytta on parannettu,
tai onko toiminnassa erikoistuttu jollain tavalla.

VERKOSTON LISAARVO ALUEILLE
Verkoston kautta matkailukeskusalueet padsevat vaikuttamaan paikalliseen kehit-
tdmiseen. Tata kautta tieto valittyy alueen kehittédjille ja rahoittajille, mika paran-
taa matkailualan kehitysedellytyksia paikallistasolla. Samalla viestia voidaan vieda
myos kansallisen tason paatoksentekijoiden tietoon.

Matkailuverkosto tdydentdd osaamiskeskusohjelmassa tehtdvdd yhteistyota.
KOKO:n tehtdvéna on ruohonjuuritason aktivointi ja sen kautta voidaan vélittaa
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matkailukeskuksiin osaamiskeskusohjelmassa luotuja hyvia kaytantoja. Verkoston
kautta on tarkoitus kdynnistds ruchonjuuritason innovaatiotoiminta matkailukes-
kuksissa, milld tarkoitetaan pienié, konkreettisia parannuksia ja ideoita palveluihin
ja niiden kehittdmiseen.

Verkoston kautta alueiden kehittdmisestd pyritddn saamaan omaehtoista ja
aloitteellista. Mukana olevia alueita kannustetaan uusien avausten tekemiseen, toi-
silta oppimiseen ja tiedon valittimiseen. Taméa edellyttda tiivistd vuorovaikutusta
alueen sisilla eri toimijoiden vélilla. Tiedon kulkuun alueiden sisilla ja alueiden
vélilla on kiinnitettava erityistd huomiota, koska se edesauttaa alueiden oppimista
ja kehittymista.

Verkostossa mukana oleville alueille perustetaan alueelliset tyoryhmét, johon
kutsutaan keskeiset toimijat. Tyoryhmé&n tehtdvana on laatia omalle alueelle mat-
kailun kehittdmisen toimintaohjelma. Alueen yhteyshenkiléna verkoston suuntaan
voi toimia esimerkiksi seutukunnan tai kunnan elinkeinoasiamies tai muu kehitta-
mishenkil6. Han kuuluu myos perustettavaan verkoston ohjausryhmaén, jossa kes-
kustellaan sd&nnollisesti ja aktiivisesti verkoston siséllgista alueilta saadun palaut-
teen perusteella.

Verkostotyo on kohdennettava muutamiin selkeisiin kokonaisuuksiin, joihin voi-
daan aidosti synnyttaa lisdarvoa. Liséksi on paljon sellaisia matkailuun liittyvia tee-
moja, jotka ovat erittéin tarkeitéd (esim. matkailukeskusten saavutettavuus tai henki-
16ston tyossid jaksaminen), mutta joihin ei valttdmatta verkoston kautta pystyté tuo-
maan lisdarvoa. Liséksi on syytd tdsmentdd KOKO:ssa ja verkostossa tehtdvdn mat-
kailualan kehittdmisen ja osaamiskeskusohjelmassa tehtavéan tyon rooleja. Lahto-
kohtana tulee olla, ettd KOKO:lla tehdaan alueellista ja paikallista kehittamistyota
ja osaamiskeskusohjelmalla valtakunnallista kehittdmistydta seka tuetaan huippu-
osaamista ja -tutkimusta ja ennakointia. Alueellisesti olisi tarkeda kohdistaa resurs-
seja siihen, ettd kootaan eri tahoilla tehtdvéa kehittdminen yhteen kokonaisuuteen.

VERKOSTON KANSALLINEN LISAARVO

Matkailussa keskeisia toimijoita kansallisella tasolla ovat TEM, MEK, maakuntalii-
tot rahoittajina, TE-keskukset yritystoiminnan kehittsjiné ja rahoittajina, osaamis-
keskusohjelma ja osaamiskeskukset seki yliopistot ja ammattikorkeakoulut, joilla
on matkailuun liittyvaa koulutusta ja tutkimusta. Verkoston tehtavana on tehda esi-
tyksid ja luoda hankeideoita kansallisen tason keskusteluun siitd, miten voitaisiin
toimia yhdessd matkailukeskusten toiminta-edellytysten kehittdmiseksi. Verkosto
tdydentas kansallisen tason tyoté ja nostaa pienten alueiden vahvuudet ja toimijat
mukaan matkailualan kansalliseen kehittdmiseen.

Verkostoa koordinoi Kalajoen kaupunki ja tyon tueksi kootaan kansallinen ohjaus-
ryhm4, johon kutsutaan edustajat edelld esitetyista tahoista. Lisdksi verkosto orga-
nisoi jasenalueilleen tapaamisia, joiden tehtdvané on keskindinen tiedonvaihto ja
oppiminen. Niité tilaisuuksia jarjestetddn muutamia vuodessa ja niita kierratetdan
eri paikkakunnilla. Liséksi verkosto pyrkii jarjestdméaén vuosittain yhden laajemman

50



tapahtuman, jossa ovat mukana rahoittajat ja kaikki muut matkailualan keskeiset
kehittajit.

Matkailualaan liittyy KOKO-verkostoista eniten kilpailua alueiden vdlilld. Muissa tee-
moissa ldhtékohdat alueiden keskindiselle yhteistyélle ovat paremmat. Toisaalta onnis-
tuessaan KOKO:n matkailuverkosto voi yhdistdd alueiden vahvuuksia tdysin uudella
tavalla ja onnistua luomaan aidosti erilaisia konsepteja ja matkailupaketteja kansain-
vdlisille matkailijoille. Verkoston painopisteeksi on valittu matkailukeskukset, mikd on
selked ja varsin perusteltu rajaus. Ilman tarkkaa rajausta matkailualan kehittdminen
ronsydd KOKO:n puitteissa hallitsemattoman laajaksi. Alueiden ndkékulmasta matkai-
lukeskusten paikallinen merkitys on keskeinen. Verkoston toimintaa kdynnistettdessd
on onnistuttava l6ytdmddn aidosti alueita kiinnostavia ja konkreettisia toimenpiteitd,
jotka eivdt kuitenkaan aiheuta keskindistd kilpailua alueiden vdlilld. Yksi mahdollinen
ldhtékohta voisi olla selkedn yhteisen kriteeristén ja mittariston kehittdiminen matkai-
lukeskusten kehittymisen seurantaan. Kansallisesta ndkoékulmasta matkailuverkoston
ja osaamiskeskusohjelman keskindinen suhde on selvd. Osaamiskeskusohjelmassa teh-
ddcin yritysten ehdoilla tapahtuvaa kehittdmistd, missd keskeistd on huippuosaamisen
ja -tutkimuksen soveltaminen. KOKO-verkosto voi puolestaan olla ruohonjuuritason ver-
kostona tukemassa osaamiskeskusohjelman toteutusta ja osaltaan parantamassa alan
kehittdmisen vaikuttavuutta.
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5 Maaseutuvaikutusten arviointi

Osana KOKO:n etukateisarviointia toteutettiin KOKO:n maaseutuvaikutusten arvi-
ointi. Tydn tavoitteena oli arvioida, miten maaseutualueiden nédkokulma on otettu
huomioon KOKO:n valmistelun aikana seka kansallisesti ettd alueiden ohjelmaeh-
dotuksissa. Lisaksi tarkoituksena oli arvioida KOKO:n mahdollisia vaikutuksia maa-
seutualueille. Ty0 toteutettiin hyddyntdmalla maaseutupolitiikan yhteistydryhméan
laatimaa maaseutuvaikutusten arviointitydkalua. Tyokalun mukaisesti maaseutu-
vaikutusten arviointi sisaltda seuraavat vaiheet:

1 Politiikan kehittdmisen tavoitteet, sen toivotut tulokset sekd toimeenpanota-
vat selkeytetdan.

2  Tarkistuslistan kysymykset kdyd&dan lapi ja identifioidaan, milld osa-alueilla
politiikka todennékoisesti vaikuttaa maaseutualueisiin eri tavalla kuin muihin
alueisiin.

3 Osa-alueet, joilla on mahdollisesti haitallisia vaikutuksia, tutkitaan tarkemmin
ja sisdllytetaan polititkan kokonaisarviointiin.

4  Osa-alueilla, joilla vaikutukset maaseutualueisiin ovat merkittavasti erilaiset
keskuksiin verrattuna, selvitetddn vaihtoehtoja saavuttaa maaseutualueiden
kannalta toivotut tulokset ja valttaa kielteisia vaikutuksia. Samalla voidaan
selvittdd mahdollisuudet, joilla voidaan maksimoida myonteiset vaikutukset
maaseudulle.

5  Arvioinnista saadut tulokset ja ratkaisut sisallytetdan paatoksentekoproses-
siin ja kirjataan selostukseen maaseutuvaikutuksista.

Keskeinen osa arviointityokalua on vaiheessa kaksi hyodynnettava tarkistuslista,
joka auttaa hahmottamaan, millaisia mahdollisia vaikutuksia pa&toksilla ja ohjel-
massa tehtavilld valinnoilla voi olla maaseudulle. Tarkistuslista pitda sisdllaan
kuusi osa-aluetta: 1) maaseudun elinkeinot, yrittdjyys ja tyo, 2) maaseudun osaa-
minen, 3) maaseutuasuminen ja palvelujen jarjestaminen, 4) maaseudun saavu-
tettavuus, yhteydet ja infrastruktuurin toimivuus, 5) maaseudun vetovoimateki-
jit ja vahvuudet seka 6) yhteisollisyys, sosiaalinen pd4doma ja kansalaisten osallis-
tuminen. Varsinaisessa arvioinnissa ohjelmaehdotukset kéaytiin lapi tarkistuslis-
taa hyodyntéen.

Ennen ohjelmaehdotusten lapikayntia jarjestettiin keskustelutilaisuus joukolle
maaseutupolitiikan asiantuntijoita. Keskustelun tavoitteena oli hakea kansallista
nakokulmaa maaseutuvaikutusten arviointiin ja tdsment&i maaseutuvaikutusten
arvioinnissa kéytettdvan tarkistuslistan sisaltoja ja kysymyksid. Tilaisuuteen osal-
listui yhteenséa kuusi henkil6d maa- ja metsatalousministeriosta, MTT:sta, TEM:sta
ja Kuntaliitosta. Liséksi ennen tilaisuutta haastateltiin erikseen kaksi henkil6a Hel-
singin yliopiston Ruralia-instituutista. Seuraavassa kdyd&dan 1api keskustelutilaisuu-
dessa esiin nousseita keskeisimpia huomioita.
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5.1 Huomioita KOKO:sta ja aluepolitiikasta

KOKO yhdist#i aluekeskusohjelman (AKO), maaseutupoliittisen erityisohjelman alu-
eellisen osion (AMO) ja saaristo-ohjelman alueellisen ja paikallisen toteutuksen.
Ohjelmien yhdistdminen ndhdaan osallistujien mukaan osana aaltoliikettd, jonka
mukaan kehittamistyossd vuorottelevat eriyttavéat ja yhdistavat toimenpiteet. Saa-
ristokuntien ja -alueiden nakodkulmasta pidettiin huolestuttavana, ettd ndiden alu-
eiden erityiskysymykset jadvat muiden jalkoihin KOKO:ssa. AKO:n ja AMO:n osalta
yhdistdminen ndhd&an luontevana, mutta niiden rinnalle kaivataan edelleen eri-
tyisté saaristo-ohjelmaa.

Asiantuntijaryhma pitda periaatteessa hyvani sitd, ettd kansallinen aluekehittami-
nen kootaan laajempiin ohjelmakokonaisuuksiin. Silti on kiinnitettdva erityista huo-
miota alueiden tasapuoliseen kohteluun. Vastaavasti alueellisesti on ohjelmaa kéyn-
nistettdessd varmistettava, ettd kaikki keskeiset tahot padsevat mukaan valmisteluun.
Talla on suuri merkitys etenkin sellaisilla ohjelma-alueilla, joilla on seka kaupunkialueita
ettd maaseutua. KOKO:n tavoite on valmistella, aktivoida ja synnyttda uutta toimintaa.
Siksi térkeda on se, miten KOKO onnistuu generoimaan lisdrahoitusta alueille, ja miten
maaseudun toimijat padsevat mukaan valmistelemaan hankkeita ja niiden siséltoja.

Maaseudun ndkokulmasta ndhdaan haasteellisena, ettd ohjelmassa painotetaan
elinkeinojen kehittdmistd. Osa asiantuntijoista ndkee talloin mahdollisena ongel-
mana, ettd kuntaraha on kuntien momenteissa elinkeinojen kehittdmiseen suun-
nattua rahaa, jolloin kehittdminen kohdistuu vain aktiiviseen osaan vdestostad seka
keskusten ja taajamien isoihin elinkeinohankkeisiin. Maaseuduilla asuu paljon van-
huksia ja sellaisia nuoria, jotka eivat kuulu tdhén ryhmaéan, eivatka ole sitad kautta
kehittamisen keskitssa. Aluepolitiikan ndkékulmasta on varmistettava, ettd kehit-
tdmistoimet kohdistuvat myos védeston inaktiiviseen osaan erityisesti maaseudulla.
Joidenkin asiantuntijoiden mukaan tdssa tarvitaan erityisen vahvaa politiikkaa ja
seurantaa kansalliselta tasolta, eiké asiaa voi jattd4 maakuntien valvonnan varaan.
KOKO on keskeisin kansallisen aluepolitiikan viline, siksi sen on kohdistuttava koko
vaestoon ja taattava alueellinen tasapuolisuus.

Verkostoituminen ndhd&in erinomaisena sisdltond KOKO:ssa maaseutuvaiku-
tusten nakokulmasta. Alueiden on onnistuttava luomaan toimivia sisiisia verkos-
toja, joiden kautta koko ohjelma-alueen osaaminen ja potentiaali voidaan hyddyn-
tdd. Alueen sisdisten verkostojen lisdksi pidetddn hyvané ajatuksena alueiden vali-
sid verkostoja ja niiden tukemista. Verkostot tukevat erityisesti koheesiotavoitetta
maaseutuvaikutusten nakokulmasta. Verkostoituminen ja uudenlaisten verkostojen
luominen ndhdd&n KOKO:n keskeisena tehtavana.

Maaseutualueiden ndkokulmasta verkostoteemaksi voisi sopia esimerkiksi
monialaiset yritykset ja monialainen yrittajyys. Talla hetkell4 téallaiset yritykset eivat
ole kehittdmistoimenpiteiden kohteena. KOKO:ssa voitaisiin aktiivisesti rakentaa
ohjelma-alueiden sisélla verkostoja monialayrittdjien vélille ja vaihtaa sen jdlkeen
kokemuksia kehittdmisestd muiden alueiden kanssa.
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Kansallisten verkostojen teemat nihtiin p4ddosin hyvini. Osa teemoista (esim.
MAL) on syntynyt selkeisti kaupunkien aloitteesta, mutta teemaa pitéisi pysty4 tar-
kastelemaan myos maaseutualueiden ndkokulmasta. Verkostoihin osallistumisen
osalta korostettiin, ettd verkostomaksut pitéisi suhteuttaa mukana oleviin alueisiin,
jolloin maksuperusteena olisi esimerkiksi vieston tai yritysten maara.

Kaiken kaikkiaan keskustelussa korostettiin, ettd ohjelman tulee lahtokohtaisesti
tukea seka kilpailukykya ettéd koheesiota kansallisesti ja alueellisesti. Télla hetkelld
vaaraksi nahtiin, ettd koheesiotavoite jaa kilpailukyvyn jalkoihin, milla olisi huomat-
tavat negatiiviset vaikutukset maaseudun kehittdmisen nidkokulmasta niin kansal-
lisesti kuin alueellisestikin. Alueellisesti toteutuksessa on huomioitava aidosti kau-
punkien ja maaseudun vuorovaikutus ja varmistettava, ettd ohjelman vaikutukset
yltavat koko ohjelma-alueelle. Télle on ohjelman toteutuksen kadynnistyessa myos
asetettava tavoitteet ja niitd tukevat mittarit.

5.2 Maaseutuvaikutusten arviointityokalun
n3akokulmat

Keskustelutilaisuuden toinen tavoite oli tismentdé arviointitydkaluun liittyvan tar-
kistuslistan kayttod. Listauksen kayton lahtokohtana on, ettd jokaisen sen kuuden
osa-alueen alla arvioidaan erikseen siséltadako arvioitava ohjelma kyseisen nakokul-
man, ja jos sisdltda, miten se vaikuttaa maaseutualueisiin. Ellei yhteytta ole, niin tar-
kistuslistan tarkentavat kysymykset voi ohittaa. Vaikutukset maaseutuun voivat olla
joko mydnteisia tai kielteisid, suoria tai valillisia.

Keskustelutilaisuudessa kaytiin lapi arviointityokalun osa-alueet ja tdsmennettiin
kunkin kohdalla kysymyksenasettelua ja erityispiirteitd. Keskustelijat pitivit sel-
vana, ettd tdssd vaiheessa maaseutuvaikutusten arvioinnissa ei voida paasta kovin
syvélle, mutta arvioinnissa tulisi kiinnittd& erityisesti huomiota siihen, miten ko.
asiat on otettu ohjelmaehdotuksessa huomioon eri alueilla. Ohessa on yhteenveto
tésta keskustelusta tarkistuslistan osa-alueittain.

1. Maaseudun elinkeinot, yrittdjyys ja tyo

Maaseudun elinkeinoihin liittyen on osattava suhteuttaa alueen ohjelmaehdotus
alueen kuntarakenteen mukaan. On ensin arvioitava, minka tyyppistd maaseutua
ohjelma-alueella on, missd pdin Suomea alue sijaitsee, millaisia maatiloja alueella
on, onko klustereita, jne. Tallaisten kysymysten kautta pitda arvioida, miten ohjel-
maehdotuksen sisalt6 vaikuttaa maaseutualueisiin ohjelma-alueella. Liséksi on otet-
tava huomioon esimerkiksi kausityollisyys ja -tyontekijat.

Tahén arviointityokalun osioon tullaan my6hemmin lisddma&dn my6s monialayrit-
téjyys, joka on erityisen keskeinen maaseudun elinkeinoihin liittyen. Nykyiset tilas-
tomenetelmit tunnistavat heikosti téllaisia yrityksia, ja siksi ne jaavét usein kehit-
tdmisen ulkopuolelle.
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2. Maaseudun osaaminen

Maaseudun osaamisen kohdalla on otettava huomioon, ettd maaseudulla oleva osaa-
minen on usein kdytdntolahtoista ja konkreettista tekemiseen liittyvaa osaamista.
On ensinn&kin arvioitava, ndkyyko tdllainen osaaminen alueiden ohjelma-ehdo-
tuksissa lainkaan, vai keskittyvatko ohjelmaehdotukset pelkdstdan korkean, tutki-
musintensiivisen osaamisen kehittdmiseen.

Osaamista arvioitaessa voidaan arvioida myds sitd, miten maaseudulla olevaa
osaamista voidaan hyddyntda uudella tavalla. Yhtend esimerkkiné nostettiin esiin
metsésektoriin liittyvd osaaminen ja sen uudelleen suuntaaminen. Paperinvalmis-
tuksen arvoketjuun liittyy maaseudulla paljon sellaista osaamista, jota voitaisiin
hyodyntaa esimerkiksi bioenergiaketjussa.

3. Maaseutuasuminen ja palvelujen jarjestiminen

Maaseutualueilla asuminen ja palvelujen jarjestdminen liittyy alueiden elinvoi-
maisuuteen, tyollisyyteen ja palvelurakenteisiin. MAL-teemassa tulisi ottaa
mukaan tasapuolisesti kaupunkialueita ja maaseutua. Maaseudun osalta palve-
lujen jarjestdaminen liittyy keskeisesti myos palveluyrittdjyyteen ja elinkeinojen
kehittdmiseen.

4. Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja infrastruktuurin toimivuus
Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja infrastruktuuri ovat maaseudun elinvoiman
ja vetovoiman kehittdmisen nidkdkulmasta erittdin térkeitd teemoja. Siksi niiden
sisdllyttdminen mahdollisuuksien mukaan my6s KOKO:on pitdisi huomioida sellai-
silla alueilla, joilla on maaseutualueita mukana.

Teema liittyy vahvasti myos ihmisten matkustamiseen ja liikkumiseen eri aluei-
den valilla. Talloin eri alueilla voidaan tunnistaa erilaisia rooleja. Vaikka monella
ihmisellé kotipaikka on kaupungissa, niin silti vapaa-ajalla vietetaan aikaa synnyin-
seudulla tai mékkikunnassa, mitka sijaitsevat usein maaseutualueilla. Tilastointijar-
jestelma ei tue sitd, etté liikkkuvat ihmiset jattaisivat jaljen myds ns. kakkosasuinkun-
taan, vaan vdeston maaraa laskettaessa henkildt tilastoidaan kotipaikan mukaan.
Osaltaan téllainen kaytdnto heikentdd merkittavasti maaseudun saavutettavuuden,
yhteyksien ja infrastruktuurin kehittdmists, koska paatoksenteossa vedotaan esi-
merkiksi alhaiseen vdestémaardan. Todellinen toimeliaisuus alueella saattaa olla
kuitenkin nykyiselladn huomattavasti tilastoituja lukuja vilkkaampaa.

5. Maaseudun vetovoimatekijat ja vahvuudet
Maaseudun vetovoimatekijat ovat olennaisesti erilaisia verrattuna kaupunkien

punkien laheiselld maaseudulla juuri véljyys ja asumisen mukavuus vetds ihmisia
puoleensa.
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6. Yhteisollisyys, sosiaalinen pddoma ja kansalaisten osallistuminen
Maaseudulla sosiaaliset verkostot ja yhteisollisyys rakentuvat perinteiden varaan.
Kantavia voimia maaseudun yhteisollisyyden rakentajina ovat mm. kylayhdistykset
ja harrastusseurat. KOKO:ssa tulee 16ytda uusia valineit4, joilla maaseudun ihmisia
kannustetaan osallistumaan oman alueensa kehittdmiseen. Asukaslautakunnat tai
vastaavat eivat ole tdssa riittdvan laajapohjaisia toimijoita.

Yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddoman ndkodkulmasta on myds arvioitava,
ollaanko ohjelmaan sisallyttdméassa sellaisia asioita, joilla saattaa olla konflikteja
aiheuttava vaikutus. Téllaisia saattavat olla esimerkiksi maankayttoon ja liiken-
neinfrastruktuuriin liittyvat asiat.

Kaiken kaikkiaan maaseutuvaikutusten arviointiin koottu asiantuntijaryhma
korosti sit4, ettd ohjelma on tasapuolinen ja kohtelee niin kaupunkeja kuin maaseu-
tualueita tasapuolisesti tunnistaen niiden erot, mutta pystyen vaikuttamaan molem-
piin niiden omilla ehdoilla. Vastaavalla tavalla yksittdisen ohjelma-alueen sisélla
tulee huolehtia siit4, ettd maaseutualueiden nakdkulma ja erityispiirteet huomioi-
daan ohjelman toteutuksessa.

5.3 Havaintoja KOKO:n maaseutuvaikutuksista

KOKO:n maaseutuvaikutusten arviointi toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensim-
maéinen vaihe kohdistui ohjelman kansalliselle tasolle. Arvioinnissa kiinnitet-
tiin huomio ohjelman ldhtékohtiin ja siihen, millaiset mahdollisuudet erilaisilla
alueilla on kytkeytya ohjelmaan ja miten erilaisten alueiden vahvuudet néky-
véat ohjelmassa. Arvioinnissa kaytettiin maaseutupolitiikan yhteistyoryhmén laa-
timaa arviointitydkalua ja arvio tehtiin KOKO:n ohjelma-asiakirjan, sen tausta-
muistion ja alueiden ohjelmaehdotusten perusteella. Maaseutuvaikutusten arvi-
oinnin toisessa vaiheessa kaytiin systemaattisesti lapi alueiden ohjelmaehdo-
tukset ja peilattiin ehdotuksissa kuvattujen toimenpidekokonaisuuksien sisal-
t6ja maaseutuvaikutusten arviointi-tyokaluun. Analyysi rajattiin etukateisarvi-
oinnin puitteissa suoriin vaikutuksiin, koska ohjelmaehdotusten sisélto ei anna
mahdollisuutta analysoida vélillisid vaikutuksia riittdvan syvéllisesti. Ohjelma-
ehdotuksissa kehityskohteet on listattu padsdantoisesti 1ahinné toimenpideko-
konaisuuksien tasolla ja varsinaiset toimenpiteet nimetdén vasta vuosittaisissa
toimintasuunnitelmissa.

KANSALLINEN NAKOKULMA

Kansallisesta ndkékulmasta voidaan aluksi todeta, ettd 52 ohjelma-alueesta 18 on
sellaisia alueita, jotka muodostuvat pelkdstdan maaseutualueista. Nama alueet ovat
siis yksinomaan joko kaupunkien laheistd maaseutua, ydinmaaseutua tai harvaan
asuttua maaseutua. Ndiden lisdksi on 33 aluetta, jotka muodostuvat kaupunkien ja
maaseutualueiden yhdessd muodostamasta kokonaisuudesta. Lisdksi padkaupunki-
seudun KOKO muodostuu pelkistd kaupungeista.
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Kansallisesti tarkastellen KOKO toimii aidosti vdlineen4, joka tarjoaa kaikille alu-
eille mahdollisuuden omaehtoiseen kehittdmiseen. Maaseutualueet ovat merkittava
osa ohjelmaa, ja kansallisesta nakokulmasta KOKO:lla on tarked koheesiota edis-
tava vaikutus. Toimintaryhmét ovat olleet keskeisesti mukana ohjelman valmiste-
lussa ja monella maaseutumaisella alueella ohjelman koordinaattorina on toimin-
taryhma. Kaupunki-maaseutu -alueilla on jonkin verran eroja siing, miten ja missa
mé&arin maaseutualueiden vahvuudet on otettu mukaan KOKO:n vahvuustarkaste-
luun tai ohjelman siséltoihin. Osalla alueista ohjelmaehdotuksissa on esitetty erilli-
sid suoria toimenpiteitd maaseudun ja maaseutualueiden elinvoiman kehittdmiseen.
Noin puolessa KOKO-alueista toimintaryhmét ovat olleet valmistelemassa ohjelmaa
ja ovat mukana myds ohjelman koordinaatiossa ja toteutuksessa.

Kansallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna KOKO:n koheesiotavoite toteutuu erit-
tdin hyvin. Maaseutualueiden erityiskysymykset on riittdvdssd méaédrin huomioitu
ohjelman valmistelussa ja kaikille alueille on taattu yhtédladiset mahdollisuudet osal-
listua. KOKO:n maaseutualueiden ohjelmien taustalla on paasdantoisesti ollut alu-
eellisen maaseutuosion toteuttaminen, mikéd on osaltaan edistdnyt alueiden vah-
vuuksien méaéarittelya ja vahvistanut kehittdmisosaamista alueella.

OHJELMA-ALUEIDEN NAKOKULMA
Maaseutuvaikutusten arvioinnin toinen osio keskittyi alueiden ohjelmaehdotusten
lapikayntiin. Lahtokohtaisesti tiedostettiin, ettd maaseutuvaikutuksia ei paasté arvi-
oimaan kovin syvéllisesti koska ohjelmaehdotusten sisdllét on kuvattu pasdsdan-
toisesti vain toimenpidekokonaisuuksien tasolla ja varsinaiset vuosittaiset konk-
reettiset toimintasuunnitelmat tehddan mychemmin. My0s asiantuntijaryhméssa
kédydyn keskustelun mukaan tissé vaiheessa maaseutuvaikutusten arvioinnissa ei
voida paasté kovin syvalle, mutta arvioinnissa tulisi kiinnittd4 sen sijaan erityisesti
huomiota sithen, miten ko. asiat on otettu ohjelmaehdotuksessa huomioon eri alu-
eilla. Ohjelmaehdotusten tarkasteluun valittiin ndin seuraavat arviointikysymykset
ja -menetelmat:

. Miten alueiden ohjelmaehdotusten mukaisilla toimenpidekokonaisuuksilla
on yleensd mahdollisuuksia vaikuttaa maaseuduilla? - avainsanatarkastelu ja
ristiintaulukointi

. Onko maaseudun nakcékulma huomioitu ohjelmaehdotuksissa, ja jos on niin
mill3 tasolla ja miten laajasti? - alueiden ryhmittely

. Millaisia vaikutuksia maaseudun huomioivilla toimenpidekokonaisuuksilla on
maaseutuun? - arviointitydkalun tarkistuslistan hyodyntdminen

KOKO-alueiden ohjelmaehdotuksissa toimenpidekokonaisuuksia on 52 ohjelmaeh-

dotuksessa yhteensé 211 kappaletta. Ensimmdisessd vaiheessa toimenpidekokonai-

suudet tyypiteltiin avainsanojen perusteella luokkiin. Avainsanat poimittiin toimen-
pidekokonaisuuksien nimisté ja niiden maara rajattiin kahteen per toimenpideko-
konaisuus, jotta tarkastelu pysyy rajattuna ja hallinnassa. Avainsanojen perusteella
toimenpidekokonaisuudet mentiin iteroiden lapi kolmeen kertaan, jotta voitiin
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selkedsti osoittaa toimenpidekokonaisuus yhteen tai kahteen avainsanaluokkaan.
Toimenpidekokonaisuuksista muodostettu aineisto jasentyi 34 avainsanaluokkaan.
Kriteerina oli, ettd jokainen avainsanaluokka sai vahintdan kaksi osumaa toimenpi-
dekokonaisuuksista. Avainsanoja ryhmitellessé eniten ohjelmaehdotusten toimen-
pidekokonaisuuksia (tpk) liittyi seuraaviin teemoihin:

. Innovaatiot, osaaminen, toimintaympéristo (56 tpk)

. Toimialat, klusterit, elinkeinoeldm, yrittajyys (56 tpk)

. Palvelut, vetovoima, aluerakenne, asuminen (43 tpk)

. Hyvinvointi, luovat alat, kulttuuri, ympéristé (27 tpk)

Luokittelun jalkeen syntyneet 34 avainsanaluokkaa taulukoitiin ristiin arviointi-
tyokalun tarkistuslistan osa-alueiden kanssa ja siten pyrittiin tunnistamaan, milla
avainsanaluokilla on ylipaataan mahdollisia vaikutuksia maaseutuun, ja mihin arvi-
ointiydkalun tarkistuslistan osa-alueisiin ne liittyvéat. Toimenpidekokonaisuuksiin
perehtymisen jalkeen esimerkiksi avainsana innovaatiot liitettiin sité vastaaviin osa-
alueisiin 1) maaseudun elinkeinot, yrittéjyys ja tyo, 2) maaseudun osaaminen seké 5)
maaseudun vetovoimatekijit ja vahvuudet.

Yhteenvetona tarkastelusta voidaan todeta, ettd avainsanaluokkien perusteella
selkeasti eniten mahdollisia maaseutuvaikutuksia ohjelmaehdotusten sisalloilla
kokonaisuutena on osa-alueissa 1) maaseudun elinkeinot, yrittijyys ja tyo seka 5)
maaseudun vetovoimatekijat ja vahvuudet. Muiden osa-alueiden kesken erot eivét
ole suuret. Niistd vahiten mahdollisia vaikutuksia nayttiisi olevan osa-alueella 6)
yhteisollisyys, sosiaalinen pddoma ja kansalaisten osallistuminen.

Toisessa vaiheessa ohjelmaehdotukset mentiin 14pi havainnoiden, oliko maaseutu-
nakokulmaa huomioitu toimenpidekokonaisuuksien kuvauksessa ylipaataéan, ja jos
on niin miten laajasti. Arvioinnin laht6kohtana oletettiin, ettd 18:1la pelkéstddn maa-
seudusta koostuvalla alueella toimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat todennékoi-
semmin koko ohjelma-alueen laajuisesti maaseutualueet huomioiden. Lahempé&an
tarkasteluun toimenpidekokonaisuuksien osalta otettiin néin ollen ne 33 ohjelma-
aluetta, jotka muodostuvat kaupunkien ja maaseutualueiden yhdessd muodosta-
masta kokonaisuudesta. (Lisdksi on vield padkaupunkiseudun KOKO-alue, joka muo-
dostuu pelkista kaupungeista, eikd ota nédin ollen toimenpidekokonaisuuksissa huo-
mioon maaseutua lainkaan).

Tarkastelussa 33 alueen ohjelmaehdotusta jaettiin havaintojen perusteella kol-
meen ryhméan sen mukaan, miten kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus ja maa-
seutu yleensa on niissd huomioitu. Parhaimman ryhmé&n ohjelmaehdotuksissa on
joko suoraan maaseudun kehittdmiseen tdhtdavid toimenpidekokonaisuuksia, tai
ne ovat muuten perusteltu varsin kattavasti maaseudun nakokulmasta. Naitd alu-
eita on yhteensa yhdekséan. Toiseen ryhmaéan luokiteltiin alueet, joilla maaseutu on
huomioitu edes jollain tasolla. Useimmiten maaseutu on huomioitu néissa ainoas-
taan suhteellisen yleisesti ja varsinaiset perustelut tai maaseudun ja kaupungin vali-
sen vuorovaikutuksen konkreettiseen edistdmiseen tahtdavat toimenpiteet puuttu-
vat. N&it4 alueita on yhteensd kahdeksan. Viimeiseen ryhmaén jaivat alueet, joilla
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maaseutua ei ole huomioitu lainkaan tai vain hyvin ylimalkaisesti (mainintoja kor-

keintaan yksi). N&it4 alueita on yhteensi 16 (17 mukaan lukien padkaupunkiseutu).

Nain ollen tuloksena voidaan esittdd, ettd noin kolmanneksessa ohjelmaehdotuk-

sista ei maaseutunikdkulmaa ole otettu huomioon lainkaan tai hyvin heikosti. Toi-

saalta taas kdantden, kahdessa kolmasosassa ohjelmaehdotuksista toimenpideko-
konaisuuksia kohdistetaan joko suoraan maaseudulle tai maaseutu otetaan muu-
toin hyvin huomioon.

Kolmannessa vaiheessa maaseutuvaikutusten arviointia syvennettiin vield sen
osalta, miten toimenpidekokonaisuudet voivat ndkya maaseutualueilla, ja millaisia
vaikutuksia niilla voi olla. Tarkastelu tehtiin nyt pelkdstdan niiden 35 alueen osalta,
joiden toimenpidekokonaisuuksissa (tai osassa niisté) otetaan edellisen kohdan tar-
kastelun mukaan huomioon myos maaseudun nakokulma. Tarkastelussa kaikkia
maaseudun huomioon ottavia toimenpidekokonaisuuksia verrattiin arviointitydka-
lun tarkistuslistan osa-alueisiin. Tarkastelu on siis kdytdnnossd sama kuin avainsa-
nojen osalta. Nyt tarkastelu tehtiin vain tarkemmin syventymalla toimenpidekoko-
naisuuksien sisaltoon.

P&3osin tulokset tukevat kuitenkin jo avainsanaluokittelussa saatuja tuloksia, joi-
den mukaan parhaimmat edellytykset toimenpidekokonaisuuksilla on nékya arvi-
ointityokalun tarkistuslistan osa-alueilla 1) maaseudun elinkeinot, yrittdjyys ja tyo
seki 5) maaseudun vetovoimatekijat ja vahvuudet. TAméan lisdksi tissa tarkaste-
lussa nousee esiin myds 3) maaseutuasumisen ja palveluiden jarjestamisen osa-alue.
Yleisessi avainsanatarkastelussa tdmaé osio ei korostunut, koska tarkastelussa oli-
vat kaikkien ohjelma-alueiden kaikki toimenpidekokonaisuudet. Vaikutuksia voitiin
toki tunnistaa kaikkien eri osa-alueiden osalta, mutta selkeimmat vaikutukset olivat
edelld mainituilla kolmella osa-alueella.

Edelleen niitd toimenpidekokonaisuuksia, joilla tunnistettiin olevan vaikutuksia
maaseudulle, oli tarkoitus arvioida tarkemmin sen suhteen, ovatko vaikutukset suo-
ria vai valillisia ja ovatko ne positiivisia vai negatiivisia. Johtuen siit4, ettd ohjelmaeh-
dotusten toimenpiteet on kuvattu toimenpidekokonaisuuksien tasolla, ja ettd varsi-
naiset toimenpiteet mééaritelldan vasta vuosittaisissa toimintasuunnitelmissa, ei ana-
lyysié voitu tehda kovin syvallisesti. Lahinna selkeimmin voitiin tunnistaa suorat posi-
tiiviset vaikutukset, jotka siis kohdistuivat merkittdvimmin kolmeen edelldkin mainit-
tuun osa-alueeseen: 1) maaseudun elinkeinot, yrittajyys ja ty, 3) maaseutuasuminen
ja palveluiden jarjestdminen sekd 5) maaseudun vetovoimatekijat ja vahvuudet.

Yhteenvetona maaseutuvaikutusten arvioinnista voidaan edella kuvatun tarkas-
telun pohjalta todeta seuraavaa:

. Alueiden ohjelmaehdotusten mukaisilla toimenpidekokonaisuuksilla on ylei-
sesti varsin hyvat mahdollisuudet vaikuttaa maaseutujen kehitykseen. Erityi-
sesti korostuvat vaikutukset maaseudun elinkeinoihin, yrittdjyyteen ja tydhon

. Maaseudun ndkokulma on huomioitu ohjelmaehdotuksissa varsin hyvin ja
kahdessa kolmasosassa ohjelmaehdotuksista toimenpidekokonaisuuksia
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kohdistetaan joko suoraan maaseudulle tai maaseutu otetaan muutoin hyvin
huomioon. Kolmanneksessa ohjelmaehdotuksista ei maaseutundkokulmaa ole
otettu erikseen huomioon.

. Maaseudun huomioivien toimenpidekokonaisuuksien osalta vaikutuksia voi-
tiin tunnistaa 1ahinnéa suorien positiivisten vaikutusten osalta. Naissa korostui-
vat edelld mainittujen maaseudun elinkeinojen, yrittajyyden ja tyon sekd maa-
seudun vetovoimatekijoiden ja vahvuuksien lisdksi myds maaseutuasuminen
ja palveluiden jarjestaminen.

On kuitenkin korostettava, etta arvioinnin perusteella voidaan KOKO:lla todeta ole-
van hyvét edellytykset tdmén kaltaisten vaikutusten aikaansaamiseen. Eri asia on,
realisoituvatko ndmaé edellytykset vuosittaisissa toimenpidesuunnitelmissa konk-
reettisiksi toimenpiteiksi, miten voimakkaita ja laajoja mahdolliset vaikutukset ovat,
ja mikd on esimerkiksi euroméaaraisesti tarkasteltuna néiden toimenpidekokonai-
suuksien vaikutus ja osuus kaikista toimenpidekokonaisuuksista.

Kaiken kaikkiaan toteutettu maaseutuvaikutusten arvio on tehty varsin yleisena
tarkasteluna ja antaa vain suuntaa niistéd edellytyksistad ja mahdollisista vaikutuk-
sista, joita ohjelmalla on maaseuduille. Samalla tarkastelu antaa kuvaa siitd, missa
méaadrin maaseutundkokulma on ylipdatdan huomioitu alueiden ohjelmaehdotuk-
sissa. Tarkastelussa on lisdksi tdssad vaiheessa arvioitu vain 1dhinna suoria positii-
visia vaikutuksia, ja yhté tdrke&a on jatkossa tarkastella myos mahdollisia negatii-
visia vaikutuksia. Tdma voidaan toteuttaa esimerkiksi varsinaisten toimintasuunni-
telmien laadinnan yhteydess, jolloin arvioinnin perustaksi on olemassa konkreetti-
sia toimenpiteitd, joiden vaikutuksia on helpompi arvioida. Tassa tarkastelussa teh-
tyja havaintoja voidaan kuitenkin hyodyntaa ohjelmaan liittyvdssa suunnittelussa ja
paatoksenteossa. Varsinaisia maaseutuvaikutuksia pddstdan arvioimaan tarkemmin
vasta ohjelmatyon kdynnistyessa.
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Liite 4

Verkostokartat

HYVINVOINTI

2 Lansi-Uusimaa

5 Ita-Uusimaa

& Turun seutu

% Vakka-Suomi

11 Forssan seutu

12 Hameenlinnan seulu

13 Lahden alue

14 Kotkan-Haminan seutu

15 Kouvolan seutu

18 Porin seulu

22 Tampereen kaupunkiseutu
27 Mikkelin seutu

31 Vaasan seulu

32 Pietarsaaren seutu

33 Kauhajoen seutuw/Suupohja
37 Mokkolan ssutu

38 Kuopion alue

38 Yla-Savo

40 Joensuun seutu & Keski-Karjala
42 Ylivieskan seutu
45 Oulun seutu

48 Kainuun alue

50 Rovaniemen seutu

- osallistun verkostoon

KOKO:on v.2013

] mukana tistyissa KOKCOn
osa-alueissa

AR

=l

kuuluu kahtean alusesaan
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INNOVAATIO JA OSAAMINEN

2 Lansi-Uusimaa

5 h&-Uusimaa

T Salon seutu

4 Vakka-Suomi

10 Loimaan sautukunta

12 Hameenlinnan seutu

13 Lahden alue

14 Kotkan-Haminan seutu

15 Kouvelan seutu

16 Lappeenranta—Imatra seutu

17 Rauman seutu

18 Porin seutu

20 Etela-Pirkanmaa

21 Lounais-Pirkanmaa

24 ¥&-Pirkanmaa, Keuruu &
Kaakkols-Pirkanmaa

26 Keski-Suomen maaseutualuest

27 Mikkelin seulu

28 Varkauden-Pieksamaean seutu

29 Savonlinnan seutu

31 Vaasan seutu

32 Pielarsaaren seutu

33 Kauhgjoen seuluw/Suupohia

34 Seinajoen kaupunkiseuiu

35 Etela-Pohjanmaan jarvialue

3T Kokkolan seutu

39 ¥14-Savo

40 Joensuun seutu & Keski-Kanala

42 Ylivieskan seutu

43 Nivala-Haapajarven & Haapaveden-
Siikalatvan seutu (NHS)

44 Raahen seutu

46 Oulunkaari

AT Koillis-Suomi & ta-Lappi

48 Kainuun alue

50 Rovaniemen seutu

- osallistuu verkostoan

T] mukana tietyissd KOKOn
csa-alusissa
™ kuuluu kahteen aluseseen

———

=== samaa zluatta
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LUOVAT ALAT JA KULTTUURI

5 ta-Uusimaa

8 Turun seutu

12 Hameenlinnan seutu

14 Keotkan-Haminan seutu

16 Lappeenranta=imatra seutu

17 Rauman seutu

18 Parin sauty

22 Tampereen kaupunkiseutu

23 Luoteis-Pirkanmaa (alustava)

24 Yla-Pirkanmaa, Keuruu &
Kaskkois-Firkanmaa

26 Keski-Suomen maaseutualuest

27 Mikkelin seutu

31 Vaasan seutu

32 Pielarsaaren seutu

33 Kauhajoen seutw/Suupcehja

34 Seindjoen kaupunkiseuly

36 Waustisen seulu

37 Kokkolan seutu

38 Yla-S5avo

40 Joensuun seutu & Keski-Karjala

42 Ylivieskan seutu

45 Qulun seutu

49 Kemi-Tomion alue

50 Rovaniemen seutu

[ esanistuu verkostoon
D alustava imaittautuminen

KOKO:on v.2013
fﬁ""! kuuluu kahteen alueesesn

——

=== samaa aluetta
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KANSAINVALISTYMINEN (VENAJA)

2 Lansi-Uusimaa

B Turun seutu

12 Hameenlinnan seufu

13 Lahden alue

14 Kotkan-Haminan seutu

15 Kouvolan seutu

16 Lappeernwanta=Imatra seutu

18 Porin seutu

22 Tamperaen kavpunkiseutu

27 Mikkelin sautu

28 Varkaucen-Pieksamaen seutu

28 Savonlinnan seutu

31 Vaasan seutu

32 Pietarsaaren seutu

33 Kauhajoen seutuw/Suupohja

39 Yla-Savo

40 Joensuun seutu & Keski-Karjala

43 Nivala-Haapajarven & Haapaveden-
Siikalatvan seutu (NHS)

44 Raahen geulu

47 Kaoillis-Suomi & Ita-Lappi

50 Rovaniemen seutu

52 Pohijois-Lappi

kana tietyissd KOKO:
v S

i::i kuuluu kahteen alusesesn
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MAANKAYTTO, ASUMINEN JA LIIKENNE

2 Lansi-Uusimaa

7 Salon seulu

12 Hameenlinnan seutu

13 Lahden alue

14 Kotkan-Haminan seutu

15 Kouvolan seutu

18 Parin sauty

20 Etela-Pirkanmaa

22 Tamperean kaupunkisautu

23 Luoteis-Pirkanmaa (alustava)

25 JamsE-Jyvaskyla-Aanskoski-
kehittamisvychyke

27 Mikkelin seutu

31 Vaasan seutu

32 Pielarsaaren seutu

34 Seindjoen kaupunkiseulu

40 Joensuun seutu & Keski-Karjala

41 Pielisen Karjala

45 Dulun seuwtu

46 Qulunkaari

49 Kemi-Tomion alue

[ ssanistuu verkostoon
I:l alustava iimoittautuminen
KOKO:on v 2013

m mukana lietyissa KOKO.n

osa-aluaissa

ey kuuluu kahteen

I
aluesseen
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MATKAILU

2 Lansi-Uusimaa

& Turunmaa

14 Kotkan-Haminan seutu

23 Luoteis-Pirkanmaa (alustava)
32 Pietarsaaren seutu

35 Etela-Pohjanmaan jarvialue
41 Pielisen Karjala

42 Ylivieskan seutu

47 Koillis-Suomi & Ita-Lappi

50 Rovaniemen seutu

51 Tunturi-Lappi & Tomiolaakso (alustava)

[ osatistuu verkosteon
I:l alustava iimaoittautuminen
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Férhandsbeddmning av KOKO

Tiivistelma | Referat | Abstract

| rapporten ingar resultaten av en forhandsbedomning av KOKO. Bedémningen agde rum under juli-september 2009. Meningen
med férhandsbeddmningen var att producera information till stéd fér ministeriets beslutsfattande och att skapa en helhetsbild
om programmets beredning, organisering och samarbetsomraden regionalt toch nationellt.

KOKO:s konkurrens- och kohesionsmalsattningar ar ratt bra synliga i regionernas programforslag. Av dessa framtréader malen
for konkurrenskraft i ndgon méan mera an kohesionsmalsattningarna i programforslagens innehall. Regionernas starka sidor har
identifierats bra och KOKO:s roll i utvecklandet av dem ar tydlig.

Regionernas programforslag lampar sig vél for landskapsprogrammen och for deras planer pa genomférande. Utgéende fran
programférslagen har ansvarspersonerna for majoriteten av landskapsférbundens landskapsprogram medverkat i beredningen
av programmet och dess innehall. P& basis av programforslagen ar KOKO:s forhallande till kompetenscentraprogrammet och till
ovriga instrument for regional utveckling mycket tydlig.

KOKO-natverkens teman har uppstatt ur programomradenas 6nskemal. Natverken kompletterar det arbete som utfors i regio-
nerna och sammanlankar olika regioner for utvecklande pa lika villkor. Centrala verksamhetsformer for natverken &r spridningen av
god praxis och utbyte av information, olika pilottest och traningar, projektberedning samt utredningar till stod for verksamheten.
Med tanke pa regionalt mervarde &r det i arbetet med natverk av vikt hur man fran regionen lyckas sammankalla de ratta aktérerna
runt olika teman. For att forstarka det regionala mervardet bor det till stdd for varje natverk fungera en regional arbetsgrupp som
svarar for utvecklandet av ifrdgavarande bransch eller tema i regionen. Natverken erbjuder aktérerna pa nationell niva ett redskap
for aktiv diskussion samt for testning av nya idéer pa regional niva.

Konsekvenserna av KOKO for landsbygden beddémdes genom att utnyttja bedémningsredskapet for landsbygdskonsekvenser.
Ur nationell synvinkel betraktat forverkligas kohesionsmalsattningen for KOKO mycket bra. Landsbygdsregionernas specialfragor
har tillrackligt beaktats i programmets beredning och samtliga regioner har garanterats lika mojligheter till deltagande. Regionalt
bér man i genomférandet genuint beakta vaxelverkan mellan stdder och landsbygd och férsdkra sig om att programmets
verkningar utstréacker sig till hela programomradet. For detta bér man i samband med startandet av programmets genomférande
ocksa uppstalla mal samt méatare till stod for dem.

Allt som allt har beredningen av KOKO varit en grundlig och relativt tidskravande process. Regionerna har erbjudits experthjalp
fér beredningen av programmet i dess olika skeden, vilket tar sig uttryck som ratt hégklassiga programférslag. | programmets
genomférande bor speciell vikt fastas vid att programmet i enlighet med sina malsattningar bevaras som ett flexibelt redskap
som mojliggor nya forsdk med regionen som utgangspunkt.

Kontaktperson vid arbets- och naringsministeriet: Regionutvecklingsenheten/Janne Antikainen, tfn 010 606 4915
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Preliminary assessment of COCO

Tiivistelmé | Referat | Abstract

This report compiles the results of the ex-ante impact assessment of the Regional Cohesion and Competitiveness Programme,
COCO. The assessment was conducted in June-September 2009 in order to produce information in support of decision-making
at the Ministry. Another aim was to form an overall impression of the preparation and organisation of the programme, alongside
its cooperation areas on regional and national level.

The programme proposals submitted by the regions reflect the competitiveness and cohesion objectives of COCO quite well,
their contents emphasising competitiveness-related objectives rather more than cohesion-related ones. The regions’ strengths
are given full recognition and the role of COCO in their development is clear.

The regions’ programme proposals constitute a fine complement to both the regional programmes and the plans for their
implementation. On the basis of the proposals, in the majority of regions the persons responsible for the regional programmes of
regional councils have contributed to the preparation of the programme and its contents. Furthermore, the relationship between
COCO, the Centres of Expertise programme and other regional development instruments is extremely clear.

The themes of COCO networks are based on the wishes of the regions participating in the programme. Networks complete
the work performed in regions, networking various regions through peer development. Key forms of network include the dissemi-
nation of best practices and exchange of information, various pilot experiments and training, project preparation and surveys
supporting the activity in question. From the viewpoint of regional added value, the ability to invite the appropriate actors from
the region to assemble around various themes is crucial to network activity. In order to boost regional added value, each network
must be supported by the activities of a regional working group responsible for the development of the area or theme in question.
Networks offer national level actors a tool for conducting active discussion and testing new ideas at regional level.

The impacts of COCO in rural areas were assessed using a tool for this purpose. From the national viewpoint, the objective of
establishing cohesion within COCO is being achieved well. Sufficient attention is paid to rural areas’ special issues in programme
preparation and an equal opportunity to participate is guaranteed for all regions. Regionally, implementation must genuinely
take account of the interaction between cities and rural areas, and ensure that the programme’s impacts are as full in scope as
possible. As programme implementation begins, objectives and the related indicators should be set for this purpose.

In sum, the preparation of COCO has been a thorough and lengthy process. Expert assistance in preparing the programme
during its various stages has been offered to regions and this is reflected in the high quality of programme proposals. Programme
implementation should pay particular attention to maintaining the programme, in line with its objectives, as a flexible region-
oriented tool that facilitates further experiments.

Contacts within the Ministry of Employment and the Economy: Regional development/Janne Antikainen,
tel. +358 10 606 4915

Asiasanat | Nyckelord | Key words
Regions, regional development, competitiveness, cohesion, programme

ISSN ISBN

1797-3554 978-952-227-296-6

Kokonaissivumaara | Sidoantal | Pages Kieli | Sprak | Language Hinta | Pris | Price
126 Suomi, finska, finnish €20

Julkaisija | Utgivare | Published by Kustantaja | Férlaggare | Sold by

Ty6- ja elinkeinoministeri® Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Arbets- och naringsministeriet
Ministry of Employment and the Economy




KOKQO:n etukateisarviointi — Loppuraportti

Alueellinen koheesio- ja Kilpailukykyohjelma KOKO on slueldhtoinen kehittdmisohjelms,
jolla tuetaan strategista kehittdmistyota ja yhteistyotad alueiden sisalld ja alueiden
valilld. Ohjelman tavoitteena on parantaa Kaikkien alueiden kilpailukykya ja tasapai-
nottaa sluekehitysta. Ohjelmasa toteutetaan vuosina 2010-2013.

KOKO:n etukateisarvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa ministerion padtok-
senteon tueksi ja muodostaa Rokonaiskasitys ohjelman valmistelusta, organisoitumi-
sesta ja yhteistyobalueista alueellisesti ja kansallisesti.
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