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Paakaupunkiseudun keskeiset erityispiirteet
ja kehityssuunnat 2006—2015

Suomen ainoa metropolialue — 24 % vaestostd, ulkomaalaistaustaisten osuus 7,3
%, 68 %:lla peruskoulun jalkeinen tutkinto ja 35 %:lla korkea-asteen tutkinto, 30 %
maan tyopaikoista, seutu tuottaa 34 % maan bruttokansantuotteesta

Vaesto — vakiluku kasvava, kaksikielisyys, ulkomaantaustaisten seka yksinasuvien
osuus korkea, vilkas muuttoliike

Asuminen — asuntojen niukka tarjonta, ahtaus ja kalleus

Elinvoimaisuus — kansainvalisen kilpailukyvyn parantaminen

Tyodmarkkinat — tydvoiman saatavuus ja koulutuksen riittavyys

Hyvinvointipalvelut — ikdantyvan vaeston kasvava palvelutarve,
monikulttuurisuuden kohtaaminen, uudet kumppanuudet palveluiden tuotannossa
Palvelutuotanto — kustannustehokkuuden lisd&dminen ja palvelujen monipuolisuutta
koskevat vaatimukset

Maankayttd — kaupunkirakenteen lisatiivistamisen hitaus ja korkeat kustannukset
Liikenne — kuormittunut liikenneverkko, kasvava paivittainen tydmatkaliikenne,
ymparistovaikutukset

1. Paakaupunkiseutu — eurooppalainen metropoli

Alueellisten ja valtakunnallisten ennusteiden perusteella voidaan odottaa, ettd Helsin-
gin seudun osuus Suomen kansantuotteesta kohoaa vuoteen 2009 mennessa jo 35
prosenttiin, kun se vuonna 2003 oli runsaat 33 prosenttia. Eurooppalaisen tutkimus-
ryhman mukaan Helsingin seudun kokonaistuotannon kasvun on arvioitu asettuvan
noin 4 prosenttiin keskimaarin vuosittain jaksolla 2004—-2009. Seudun kansantaloudel-
linen merkitys siis kasvanee tulevaisuudessa. TAman ndkyman taustalla ovat tiedon
merkityksen jatkuva kasvu taloudessa, mikd suosii paddkaupunkialuetta, seka suur-
kaupungin taloudelliset mittakaavaedut yleisemminkin.

Paakaupunkiseutu toimii myods virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan valtakunnallise-
na keskittymana seka maan hallinnollisena keskuksena. Kulttuurilla on kansallisesti ja
kansainvalisesti keskeinen merkitys luovuuden ja elinvoiman l&hteend. Kulttuurialat
tyollistavat taiteen tekijoiden lisaksi suuren joukon kulttuurin toimialalta elantonsa saa-
via.

2. Vaesto, hyvinvointipalvelut, elinolot

Paakaupunkiseudulla oli 980 000 asukasta ja Helsingin seudulla 1,2 miljoonaa vuoden
2006 alussa. Paakaupunkiseudun vékiluvun ennustetaan kasvavan noin 71 000 hen-
gella ja kehyskuntien lahes 32 000 asukkaalla vuoteen 2015 mennessa. Siten koko
Helsingin seudun kasvuksi vuoteen 2015 mennessé saadaan 103 000 asukasta. Ik&-
ryhmien kehitys vaihtelee. Erot kuntien valilla ovat merkittavat, esimerkiksi tyoikaisten
maaran ei ennusteta juuri kasvavan Helsingissd, vaan kasvu kohdistuu paakaupunki-
seudun muihin kuntiin ja seudun kehyskuntiin.




Muuttoliike on pitanyt paakaupunkiseudun vaestdon melko nuorena, mutta ikdantynei-
den sekd maara ettd vaestdosuus seudulla kasvaa merkittavasti vuoteen 2015 men-
nessa. Vanhusten maaran kasvu yhdessa yksin asumisen yleisyyden kanssa tulee tu-
levaisuudessa olemaan niin sosiaali- kuin terveyspalveluiden haaste. Kuntien sisdinen
ja kuntien vélinen vilkas muuttoliike seudulla vaikuttaa nopeastikin vaesttrakenteisiin,
mika vuorostaan aiheuttaa huomattavia ongelmia palvelujen jarjestamiselle.

Helsingin seudun vaeston koulutustaso on korkea. Vuoden 2004 lopulla 68 prosentilla
15 vuotta tayttaneesta vaestolla oli peruskoulun jalkeinen tutkinto ja perati 35 prosentil-
la korkea-asteen tutkinto. Mutta, samanaikaisesti 32 prosentilla aikuisvaestdsta puuttui
peruskoulun jalkeinen tutkinto. Huolestuttavaa on, etta 15 prosenttia 16—-18-vuotiaista
nuorista on jaanyt lukion tai ammatillisen koulutuksen ulkopuolelle peruskoulun jalkeen.
Paakaupunkiseudun nuoret paasevat lukion jalkeenkin jatkokoulutukseen heikommin
kuin muualla maassa keskimaarin. Padkaupunkiseudun 15 vuotta tayttdneessa vaes-
tossa onkin erityisen paljon vain ylioppilastutkinnon suorittaneita (13 % v. 2003, kun
vastaava osuus koko maassa oli 8 %).

Paakaupunkiseutu on maamme monikulttuurisin alue, jossa ulkomaalaistaustaisten, eri
kielid aidinkielinaan puhuvien seké eri uskontokuntiin kuuluvien méaréat ja osuudet ovat
korkeat muuhun maahan verrattuna. Ulkomaalaisten integrointi tuovat haasteita palve-
lutarjonnalle myos tulevaisuudessa.

Talla hetkella paakaupunkiseudun tyéllisyysaste on niinkin korkea kuin 74,5 %. Seudul-
la on kuitenkin ryhmid, joiden tydnsaanti on erittéain heikkoa. Tyottomyyden pitkittymi-
nen on taalla yleisempad kuin muualla maassa. Ongelmallisin tilanne on yli 50-
vuotiailla sekd ulkomaalaistaustaisilla.

Toimeentulotuensaajien sekd maara etta vaestdosuus on korkea. Toimeentulotuen
kesto on myds pidentynyt, mikd merkitsee kdyhyyden muuttumista tilapaisesta pysy-
vampaan suuntaan. Vuoden 2004 aikana 6,6 %—9,5 % paakaupunkiseudun kuntien
asukkaista sai toimeentulotukea; asumistukea sai noin 8 % paakaupunkiseudun asun-
tokunnista.

Paakaupunkiseudulla on myds suurkaupungin erityisongelmia. Paihteiden ja huumaus-
aineiden kayttajien keskittyminen alueelle ilmentd& suurkaupunkiongelmaa. Kaikista
huumausaineiden kayttajista on paakaupunkiseudun osuus noin 40 prosenttia. Perhei-
den seka lasten ja nuorten ongelmista kertoo perheneuvonnan ja lastensuojelun tar-
peen kasvu sekd nuorten mielenterveyden ongelmien lisaantyminen.

3. Asuminen

Paakaupunkiseudun erityisiin ongelmiin kuuluu ahdas ja kallis asuminen. Yleisinta ah-
taus on paakaupunkiseudun kolmen sekéa viiden ja kuuden hengen talouksissa, joista
ahtaasti asuu yli 60 prosenttia. Koko maassa osuus on kymmenisen prosenttia alhai-
sempi.

Mikéali asumisvaljyys kasvaa nykyisesta 34 m? / henkild tasoon 37 m?/ henkild vuoteen
2015 mennessa, padkaupunkiseudun laskennallinen asuntorakentamisen tarve on noin
5,4 milj. huoneisto-m? eli keskimaarin 540 000 m? vuodessa. TAma vastaa noin 6 700
asunnon vuosituotantoa, mikali asuntojen keskikoko on 80 m?, mika oli paakaupunki-



seudulla vuosina 2000-2004 rakennettujen asuntojen keskikoko. Tuona aikana paa-
kaupunkiseudulla rakennettiin noin 40 900 asuntoa eli keskimaarin reilut 8 000 asuntoa
vuodessa.

Asuminen on péaakaupunkiseudulla huomattavasti kallimpaa kuin muualla maassa (ku-
vassa on asuntojen hinnat ja vuokrat paakaupunkiseudulla ja muualla maassa heina—
syyskuussa 2005).

Vanhojen kerrostaloasuntojen Vapaarahoitteisten asuntojen keskiméaéaraiset
keskihinnat kuukausivuokrat
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Paakaupunkiseudun asukkaista vaikeimmassa asemassa ovat asunnottomat. Yli 50 %
maamme asunnottomista asuu Helsingissa, Espoossa tai Vantaalla. Asunnottomuu-
teen liittyy yha useammin my®ds moniongelmaisuus, asunnottomuuden ratkaisuksi ei
siksi riité pelkk& asuntotarjonnan parantaminen.

4. Elinvoimaisuus

Joulukuussa 2005 julkistettu "World Knowledge Competitiveness Index” -tutkimus ver-
tailee tietotalouden nakodkulmasta 125 johtavaa kaupunkiseutua maailmanlaajuisesti.
Valttamatonta kilpailukyvylle on kansainvélistd huipputasoa oleva osaaminen ja koulu-
tus, tutkimus- ja kehittamistoiminta seka innovaatiotoiminta. Tassa tutkimuksessa San
Jose oli ykkdnen, jota seurasivat Boston, San Francisco, Hartford, Seattle ja Grand-
Rapids USA:sta. Tukholman seutu sijoittui kahdeksanneksi, Helsingin seutu 21:ksi, To-
kio oli 23:ksi ja Lontoo 56:ksi.

Helsingin seudulla on koulutettua tyévoimaa, monipuolista osaamista ja yhteensa 25
tutkimuksen huippuyksikkéa (Suomen 39 huippuyksikosta). Padkaupunkiseudun ty6-
voimasta n. 4 % osallistuu tutkimus- ja kehitystoimintaan, mik& on erittain suuri osuus
verrattuna eurooppalaistenkin kaupunkiseutujen keskitasoon.

Helsingin seutu on ainoa suomalainen kaupunkiseutu eurooppalaisten kasvumetropoli-
en joukossa. Kilpailu on kovaa ja parjatdkseen Helsingin seutu tarvitsee investointeja,
uusia yrityksia, erityisesti kasvuyrityksia. Hyva tunnettuus auttaa yritysten houkuttele-
misessa. Vaikka Helsingin tunnettuus on viime vuosina kohentunut, on se vield hei-
kommalla tasolla kuin esim. Tukholman tai Kédpenhaminan.

Kansainvélisen kilpailun kiristyessa yritykset ja niiden tyontekijat kiinnittavat huomiota
toimivaan infrastruktuuriin kuten asumiseen seka liikenne-, koulutus- ja hyvinvointipal-



veluiden toimivuuteen. Padkaupunkiseudun kohdalla asuntotarjonta ei viela ole kilpai-
lukykyista.

5. Tydmarkkinat

Alueelle on keskittynyt varsinkin erikoistuneiden palvelualojen, korkean teknologian te-
ollisuuden ja palveluiden, tutkimuksen ja kehittamistoiminnan, logistiikan, rahoitustoi-
minnan sek& julkisen hallinnon toimintoja. Monilla edella mainituista aloista jopa yli
puolet koko maan tyGpaikoista sijaitsee padkaupunkiseudulla. Paakaupunkiseutu toimii
my0s virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan valtakunnallisena keskittymand seka
maan hallinnollisena keskuksena.

Paakaupunkiseudun osuus koko maan yrityksista oli 22 prosenttia, osuus henkilostosta
29 prosenttia ja liikevaihdosta 39 prosenttia vuonna 2003. Talloin padkaupunkiseudulla
toimi 50 200 yritystd. Lahes kaikki padkaupunkiseudulla toimivat yritykset ovat pienia
tai keskisuuria, joissa henkiléstomaara on alle 250 henke&a. Naiden osuus seudun vyri-
tyksista oli 99 prosenttia, osuus yritysten henkilostomaarasta 55 prosenttia ja osuus lii-
kevaihdosta 52 prosenttia.

Henkilostomaaraltadn suurin toimiala padkaupunkiseudulla oli liike-elaman palvelut,
jonka osuus seudun yritysten yhteenlasketusta henkilostomaarasta oli 24 prosenttia el
88 500 henkea. Seuraavaksi suurimmat alat olivat kauppa 22 prosenttia (83 800 hen-
ked), teollisuus 15 prosenttia (57 500 henked) ja liikenne 13 prosenttia (48 100 hen-
ked).

Paakaupunkiseudun taloudellinen kasvu riippuu hyvin pitkalti taalla toimivien vienti- ja
palvelualan yritysten kehityksestd, uusien yritysten asettumisesta alueelle seka ty6voi-
man riittdvyydestd. Uuden tydvoiman keskimaarainen vuositarve Helsingin seudulla
vuoteen 2015 saakka on 16 650 tyontekijda. Nuorten tydévoimatuotos ei pysty tyydytta-
maan tata tyovoimatarvetta. Tarvitaan tydllisyysasteen nostamista, tydmatkapendeloin-
tid, kotimaista muuttovoittoa ja tydperaistd maahanmuuttoa.

Kasvavan tyovoimatarpeen rinnalla on tyéttomyytta. Tyottomyys painottuu padkaupun-
kiseudulla selvasti tydmarkkinoiden vanhempiin ikaluokkiin ja on luonteeltaan pitkaai-
kaista. Myonteisista kehitysndkymista huolimatta myds ulkomaalaistaustaisten joukos-
sa on ryhmid, joiden tyollistyminen on erittéin heikkoa.

Vuoden 2005 alusta voimaan tulleen yhteiskuntatakuun vaikutukset nakyvat selvasti
nuorten tyottomien maaran laskuna. Viimeaikainen tyopaikkakasvu on keskittynyt eri-
tyisesti palvelun ja kaupan aloille, jotka tyéllistavéat suhteellisen paljon nuoria. Palvelu-
aloilla yha useampi tydsuhde on kuitenkin epatyypillinen, eli osa- tai maaraaikainen.

6. Kuntatalous, palvelutuotanto, henkil6stokehitys

Kuntatalous on heikentynyt vuosina 2003 ja 2004 ja kehitys on jatkunut samana myds
vuonna 2005. Valtion rahoitusosuus keskeisten peruspalvelujen rahoituksesta on su-
pistunut noin 20 prosenttiyksikkda vuosina 1990-2003 ja samanaikaisesti on kunnille
maaratty lisaa tehtavia.

Paakaupunkiseudun verotulot ovat maarallisesti kasvaneet kohtuullisesti muuhun
maahan verrattuna. Ongelmana on se, ettd asukaspohjaan suhteutettuna kasvu on ol-



lut hidasta. Padkaupunkiseutu on myds muuta maata huomattavasti riippuvaisempi ve-
rotuloistaan. Muita alueita suurempaan riippuvuuteen omista verotuloista liittyy myo6s
lainankannan kehitys. Lamasta johtunut verotulovaje jouduttiin pa&kaupunkiseudulla
paikkaamaan muita enemman velalla. Osa velasta on saatu maksetuksi, mutta uusia
investointeja on jouduttu rahoittamaan uusin lainoin.

Kuntatalouden uudistuksista on seurannut se, etta padkaupunkiseudun neljan kaupun-
gin yhteenlaskettu verorahoitus euroina asukasta oli vuonna 2004 reaalisesti pienempi
kuin vuonna 1990. Kaikissa muissa kuntien kehitystyypeissa rahoitus oli vahintaan
vuoden 1990 tasolla.

Monet palvelutasoa ja palvelujen monipuolisuutta koskevat vaatimukset, joita suur-
kaupunkiasema aiheuttaa erityisesti Helsingille, alentavat kustannustehokkuutta. Li-
saksi korkeat palkat ja muutenkin korkea kustannustaso vaikuttavat samaan suuntaan.
Paakaupunkiseudun etuina taas ovat asukkaiden korkea koulutustaso, edullinen sijain-
ti, sekd korkea taajama-aste, jotka kaikki ovat omiaan kohottamaan kustannustehok-
kuutta.

Paakaupunkiseudun kuntien nykyisesta henkilostosta siirtyy lahes puolet elékkeelle
vuoteen 2020 mennessa. Elakoitymisen suurin aalto ajoittuu 2010 taitteeseen. Henki-
I6ston eldkoityminen ja samanaikainen vaestdn vanheneminen edellyttavat palvelura-
kenteiden muutoksia ja heijastuvat henkilostotarpeeseen ja -rakenteeseen. Haasteena
on palvelujen tarjonnan ja saatavuuden parantaminen mm. uuden teknologian kehitta-
misen ja kayttéonoton avulla.

Murros palveluiden tuottamisessa on kaynnissa; verkostot, kumppanuudet ja palvelui-
den yhteiskayttojarjestelméat ovat yha tarkedmpia toimintatapoja. Yksityisen sektorin
merkitys on viime vuosina kasvanut, esim. paivahoidossa yksityisten ja ostopalveluiden
osuus on jo lahes kolmannes.

Paakaupunkiseudun kaupungeilla on viime vuosina ollut tydvoimapulaa pitkalle erikois-
tuneilla asiantuntija-aloilla mm. erityisopettajat, erityslastentarhanopettajat, sosiaali-
tyontekijat, ladkarit. Viimeisen vuoden aikana on tilanne selke&sti heikentynyt tervey-
denhuollossa, kun kunnat velvoitettiin hoitotakuuseen. Sijaisista on kova pula, mutta
pula on laajenemassa vakinaiseen henkilostoon. Sairaanhoitajien vaikeaa saatavuutta
voidaan jo toiminnan kannalta pitdd kriittisena. Uutena tydvoimapularyhmanad ovat
my6s hammaslaakarit.

2010-luvulla pahimmat ongelmat koskevat todennakdisesti terveydenhuollon ja van-
hustenhuollon eri ammattirynmid, mutta my6s muita peruspalveluita seka erityisasian-
tuntijuutta vaativia teknisen alan ammattiryhmia. Liséksi tydnjohtoasemassa olevat ovat
kriittinen ryhma.

Paakaupunkiseudun kaupungeilla on yhteinen henkilostostrategiahanke, jossa varau-
dutaan yhteistydsséa henkiléstévoimavaraa koskeviin haasteisiin.



7. Maankaytto ja lilkenne

Suurimmat haasteet maankayttd- ja asuntopolitiikassa liittyvat siihen, miten kaupungit
pystyvat kaavoittamaan ja saamaan rakennetuiksi asunnot kymmenessa vuodessa
noin 71 000 uudelle asukkaalle ja samalla lisddmaan asumisvaljyytta.

Paakaupunkiseudulla tonttien ja asuntojen hinnat ovat olleet 1990-luvun alun romah-
duksen jalkeen ripeédssa nousussa. Korkea hintataso ajaa valjempaa asumista tavoitte-
levia ruokakuntia seudun ulkopuolisiin kehyskuntiin ja kauemmaksikin. Paivittdinen
tyomatkaliikenne on lisdéantynyt seudulla. Seudun liikenneverkko on kuormittunut.

Ympariston suurimpia haasteita ovat ajoneuvoliikenteen kasvu ja siita aiheutuvat on-
gelmat, kuten ilmanlaatu- ja meluongelmat. P&&stdja lisaavat erityisesti yhdyskuntara-
kenteen hajaantuminen. Rehevdittavat paastot vesistoihin ovat nekin edelleen ongel-
ma.

Nopeasti kehittyva informaatioteknologia antaa uusia mahdollisuuksia paakaupunki-
seudun kaupungeille suunnitella ja jarjestaa yhteisesti erilaisia yhdyskuntarakenteen
avainhankkeita, palveluja, markkinointia, kunnallistekniikkaa ja joukkoliikennetta.



1. Paakaupunkiseudun valtakunnallinen asema ja rooli
1.1 Paakaupunkiseutu Suomen talouden veturina

"Paakaupunkiseutu edustaa suomalaisen yhteiskuntakehityksen aarimmaista
muotoa ja samalla myds sen kehittyneintd aaripaatd”, kirjoittaa professori Tuo-
mo Martikainen tuoreessa tutkimuksessaan (Martikainen — Helin, s.18). Paa-
kaupunkiseudun vakiluvun vahva kasvu vuodesta 1960 (n. 435 000 henkil6a,
80 %), teollisuuden alojen tytpaikkojen puolittuminen vuoden 1970 tasosta ja
palveluiden osuuden kasvu 80 %:n tasolle vuoteen 2000 mennessa ovat esi-
merkkeja tasta kehityksesta. Yksityiset palvelut ovat kasvaneet ripeasti ja niiden
osuus tydllisyydestad on nyt jokseenkin puolet. Ne ovat osaltaan uudenaikaista-
neet paadkaupunkiseudun elinkeinorakennetta. P&akaupunkiseudun asemaa
modernin kehityksen aaripaana ilmentavat Martikaisen mukaan myods ulkomaa-
laisten keskittyminen paakaupunkiseudulle, suuri liikkkuvuus, liikenteen (erityises-
ti tydmatkaliikenteen) suuret volyymit seka poikkeuksellisen suuri korkean koulu-
tustason omaavien tyoikaisten maara.

Helsingin seudulla on merkittava rooli valtakunnallisesti, silla alue tuottaa 34 %
maan kokonaistuotannosta (kuvio 1) ja siella on 30 % maan tyOpaikoista seka
24 % vaestosta. Helsingin seudun osuus Uudenmaan maakunnan tuotannosta
on noin 95 % (Uudenmaan maakuntasuunnitelma). Korkean osaamisen ja tuot-
tavuuden toiminnot ovat hyvin edustettuina Helsingin seudulla.

Alueellisten ja valtakunnallisten ennusteiden perusteella voidaan odottaa, etta
Helsingin seudun osuus Suomen kansantuotteesta kohoaa vuoteen 2009 men-
nessa jo 35 prosenttiin, kun se vuonna 2003 oli runsaat 33 prosenttia. Seudun
kansantaloudellinen merkitys siis kasvanee tulevaisuudessa. Taman nadkyman
taustalla ovat tiedon merkityksen jatkuva kasvu taloudessa, mika suosii padkau-
punkialuetta, seka suurkaupungin taloudelliset mittakaavaedut yleisemminkin.

Paakaupunkiseutu toimii myds virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan valtakun-
nallisena keskittymand sek& maan hallinnollisena keskuksena. Kulttuurilla on
kansallisesti ja kansainvélisesti keskeinen merkitys luovuuden ja elinvoiman lah-
teend. Kulttuurialat tydllistavat taiteen tekijoiden lisaksi suuren joukon kulttuurin
toimialalta elantonsa saavia. Paakaupunkiseudun kaupungit tarjoavat paitsi
asukkailleen myos kaikille suomalaisille ja matkailijoille monipuolisia kulttuuripal-
veluita. Eurooppalaisessa vertailussa Helsinki sijoittuu useimpien kulttuuripalve-
lujen kaytdssa paakaupunkien keskivaiheille, poikkeuksena erityisen paljon kay-
tetyt kirjastopalvelut.

Helsingin seudun kokonaistuotanto kasvoi 1994—-2000 selvasti nopeammin kuin
koko maassa keskimaarin, mutta vuosituhannen alkuun sijoittuvan kauden aika-
na jarjestys muuttui. Helsingin seudun kasvuvauhti miltei puolittui (kuvio 2). Tuo-
tanto Helsingin seudulla kdantyi varsinaiseen uuteen kasvuun vasta vuoden
2004 lopulla ja kohtuullinen kasvu on jatkunut vuoden 2005 ajan. Kasvu heijastui
myos tyollisyyden kasvuun vuoden 2005 alussa. Kuluttajien luottamus omaan
talouteensa tullee pitamaan kaupan alan kasvussa samoin kuin monet paikalli-
sille markkinoille palveluja tuottavien yritysten.



Kuvio 1. Helsingin seudun osuus maan kokonaistuotannosta, 1980-2003, %.
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Kuvio 2. Helsingin seudun ja Suomen tuotannon kuvaaja, muutos edellisen vuo-
den vastaavaan neljdnnekseen verrattuna, %, 1/1996—111/2005.
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Vientiyritysten ja kotimaisille markkinoille tuotteita ja palveluja tuottavien yritys-
ten kasvu kiihdyttdnee myos yrityspalveluja tuottavien yritysten kasvua lahitule-
vaisuudessa. Vientiyritysten, erityisesti IT-alan, kasvunakymat ovat talla hetkella
kohtuulliset. Asuntojen kysynnan kasvun ennakoidaan pitdvan asuntotuotannon
vilkkaana tulevinakin vuosina.

Venajan, Baltian ja muiden Ita-Euroopan uusien EU-maiden taloudellisen kas-
vun odotetaan jatkuvan vahvana, mika kasvattaa vientimarkkinoita teollisuuden,
kaupan, logistiikan seka liike-elaman palveluiden yrityksille.

Helsingin seudun kokonaistuotannon kasvun on arvioitu asettuvan 4 prosenttiin
keskimaarin vuosittain jaksolla 2004—2009, kun keskim&arainen vuositason kas-
vu 1995-2003 oli 7 prosenttia (kuvio 3, Cambridge Econometrics and The Urban
Research TA Ltd, 2005). Helsingin talousalue tulee kuitenkin sekad tuotannon
kasvuvauhdilla etta tyollisyyden kasvulla mitattuna kuulumaan nopeimmin kas-
vavien Euroopan metropolialueiden joukkoon lahivuosina (kuviot 4—6).



Kuvio 3. Tuotannon ja ty6llisyyden kasvu Helsingin seudulla 1995-2003 ja
ennakoitu muutos 2004-2009

Tuotannon maaran muutos 1995-2003,
% vuodessa

Tuotannon maaran muutos 2004-2009,
% vuodessa

Tyolliskasvu 1995-2003, % vuodessa

Tyolliskasvu 2004-2009, % vuodessa

Kuvio 4: Tuotannon arvonlisdys Euroopan metropolialueilla 2003
(Indeksi, Helsinki=100)
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Kuvio 5. Tuotannon arvonlisdyksen ennakoitu muutos eréilla Euroopan
metropolialueilla 2004-2009 (% vuodessa)
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Kuvio 6. Ty6llisyyden ennakoitu muutos eréilla Euroopan metropolialueilla
2004-2009 (% vuodessa)
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1.2 Paakaupunkiseudun kaupungit Suomen EU-politiikan toimijoina

Euroopan unionin kehityksen myota perinteiset rajat paikallisen, kansallisen ja
kansainvalisen politikan valilla ovat muuttumassa erityisesti suurilla kaupunki-
seuduilla. EU:n sdaddkset vaikuttavat yhd suoremmin paikallishallinnon toimin-
taedellytyksiin, erityisesti kaupunkien tuottamiin julkisiin palveluihin sosiaali-, ter-
veys- ja koulutussektoreilla. Olisi perusteltua ettd suurilla palveluntuottajayksi-
koilla, kuten paékaupunkiseudun kaupungeilla, olisi merkittavampi rooli kansal-
listen EU-tavoitteiden maarittelyssa. EU:n komissio on suositellut asiakirjassaan
"Valkoinen kirja eurooppalaisen hallintotavan uudistamiseksi”, etta paikallistoimi-
joiden &ani saataisiin EU-paatdsten valmistelussa valtioiden kautta voimak-
kaammin kuuluviin.

Paakaupunkiseudun kaupunkeihin on kertynyt runsaasti kaytdnnon EU-
asiantuntemusta, joka voisi olla tehokkaammassa kaytdéssa myos kansallisella
tasolla. Esimerkiksi vuonna 2003 Helsingin kaupungin eri virastot osallistuivat yli
175 kansainvéliseen projektiin seka 100 kansainvélisen jarjeston toimintaan.
Paakaupunkiseudun kaupungit hyodyntavéat tehokkaasti suurten kaupunkien
foorumeja kuten Eurocities-jarjestba ja Itameren metropolien Baltic Metropoles-
verkostoa kansallisten intressien edistamisessa.
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2. Paadkaupunkiseudun elinvoimaisuus ja kilpailukyky —
Paakaupunkiseutu globaalina toimijana

2.1 Paékaupunkiseudun kansainvélinen asema ja kilpailukyky

Paakaupunkiseudun neuvottelukunnan hyvéksymassa strategiassa seudun Kil-
pailukykya vahvimmin ohjaavat tekijat ovat innovatiivisuus ja innovaatioympaéris-
tojen kehittdminen. Téalle pohjalle rakentuu myds seudullinen elinkeinopolitiikka.
Kilpailukyvylla tarkoitetaan erityisesti paakaupunkiseudun kykyéa houkutella alu-
eelleen kansainvalisia investointeja, osaajia, tutkimustoimintaa seka muita re-
surssivirtoja, joiden varaan seudullinen kehitys voi tulevaisuudessa rakentua.
Kilpailukykyyn liittyvat myods seudun kansainvalinen profiili, seudun vetovoima
yritysten ja organisaatioiden sijoittumiselle sek& houkuttelevuus asuin- ja elinym-
paristona. Lilkenneyhteydet, seka kansainvaliset ettéd paikalliset, ovat keskeisia
samoin kuin tieto- ja viestintatekniikan laatu.

Uusimpien kansainvalisten kaupunki- ja kaupunkiseutuvertailujen mukaan (mm.
European Cities Monitor 2005) Helsinki ei ole eurooppalaisten suuryritysten yri-
tysjohtajien nédkokannalta erityisen houkutteleva sijoittumiskohde. Tama johtu-
nee pitkalti siita, ettéd Helsingin seutua ei tunneta vielak&an kovin hyvin. Vaikka
Helsingin tunnettuus on hieman vuosien saatossa kohentunut, on se kyseisen
tutkimuksen mukaan edelleen heikommalla tasolla kuin esim. Tukholman tai
Koébpenhaminan. Liiketoimintojen sijoittumisen kannalta parhaina kaupunkeina
yritysjohtajat pitivat Lontoota, Pariisia ja Frankfurtia; Helsingin sijaluku on 27,
Tukholman 17, Kéépenhaminan 25 ja Amsterdamin 6 (taulukko 1).

Globaali kilpailu on kova ja kiristyy. Euroopassa toimivaa yritystoimintaa on vii-
meisten kolmen vuoden aikana siirretty useimmin uusiin EU-maihin, Kiinaan tai
Intiaan. Yritysten suunnitelmat seuraaville kahdelle vuodelle ovat samansuuntai-
set (European Cities Monitor 2005).

Koska merkittava osa teknologisesta kehityksesta toteutuu edelleen perinteisten
kiinteiden investointien kautta, matala investointien aste voi pitkalla aikavalilla
heikentaa tuottavuuden kasvua ja siten heikentdd myds kilpailukykya.

Kasvuyrityksia tarvittaisiin moninkertainen maaréa nykyiseen verrattuna. Kasvu-
yritykset synnyttavat 50-80 % kaikkien uusien yritysten synnyttamista tyopai-
koista. Nopeaan kasvuun pyrkivia yrityksid syntyy kuitenkin koko Euroopassa
melko vahan, vain 3-5 % vuosittain perustettavista uusista yrityksista voidaan
luokitella tah&n ryhmaéan. Tutkimusten mukaan kasvuyrittdjyyden taso on kuiten-
kin korkeampi siella missa innovaatiojarjestelméa on hyvin kehittynyt ja jossa nk.
yrittdjyyden puitetekijat ovat kohdallaan (Global Entrepreneurship Monitor 2004).

Suomen ongelmana on alhainen yrittajyysaktiivisuus. Yrittdjyysaktiivisuudella
tarkoitetaan niiden henkildiden osuutta tyoikaisesta aikuisvaestostd, joka on pe-
rustamassa tai toimii yrittdjdna omassa uudessa yrityksessdén. Suomalaisen ai-
kuisvaeston yrittdjyysaktiivisuus oli 4,4 % vuonna 2004, mik& on jonkin verran
eurooppalaista keskitasoa alempi. Suomen yrittdjaaktiivisuuden huippuvuonna
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2001 aktiivisuus oli 9,7 %. Paakaupunkiseudulla pyrkimykset uusien yritysten
perustamiseen ovat kuitenkin muuta maata yleisempia.

Helsingin seudun véeston koulutustaso on korkea. Tyo6llisesta tydvoimasta suu-
remmalla osalla on korkea-asteen tutkinto kuin keskiasteen tutkinto. Mutta, sa-
manaikaisesti Helsingin seudulla on suhteellisesti koko maata enemman nuoria
ja nuoria aikuisia, jotka ovat suorittaneet ainoastaan peruskoulun tai ylioppilas-
tutkinnon, ts. heiltd puuttuu ammatillinen tutkinto. Haasteena onkin koulutus-
paikkojen riittdvyys, varsinkin aloituspaikkojen riittavyys nuorille. Lisaksi on ky-
symys myads siita, kuinka eri koulutusaloilla koulutetun tyévoiman kysynta ja tar-
jonta kohtaavat tulevina vuosina.

Koko maan tutkimus- ja kehittdmismenojen osuus bruttokansantuotteesta oli
3,5 % vuonna 2004. Suhteessa taloudellisiin voimavaroihin Suomen panostus
tutkimukseen ei paljoakaan lisdantynyt edellisvuodesta. Silti Suomi on Euroopan
karkeéa innovatiivisuudessa; EU:n jasenmaista Suomen edelle meni vain niukasti
Ruotsi (Innovation Scoreboard, EU). Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle (T&K) on
tunnusomaista keskittyneisyys muutamalle yliopistoseudulle. Neljan suurimman
yliopistokaupungin (kaupunkiseudun) — Helsinki, Tampere, Oulu ja Turku — yh-
teenlaskettu osuus koko maan T&K -menoista oli hieman yli 80 prosenttia vuon-
na 2003 (Tilastokeskus, 2005). Huomattavaa on myos, etta T&K —menot sekto-
reittain jakautuvat siten, etté yritykset vastaavat suurimmasta osuudesta (70 %),
korkeakoulusektori (ml. ammattikorkeakoulut vuodesta 1999) toiseksi suurim-
masta osuudesta (20 %) ja julkinen sektori 10 %:sta. Helsingin seudun osuus
T&K -kokonaismenoista on laskenut vuoden 1995 jalkeen (48 % 1995; 42 %
2004).

Paakaupunkiseudun tyévoimasta n. 4 % osallistuu tutkimus- ja kehitystoimin-
taan, mika on erittain suuri osuus verrattuna eurooppalaistenkin kaupunkiseutu-
jen keskitasoon (kuvio 7).

Tietointensiiviset kaupunkiseudut kasvavat muita seutuja nopeammin. Innovaa-
tiotoiminta antaa suhteellista kilpailuetua, pikemmin kuin tuotantokustannukset.
Innovaatiot takaavat tuotteille lisdarvoa ja suojaavat samalla matalan tuotanto-
kustannusten kilpailulta. Yleinen trendi Euroopassa ja maailmanlaajuisesti on,
ettd suuret kaupunkiseudut ovat aloitteellisia innovaatiotoiminnan edistamiseksi
ja laajentamiseksi uusille aloille tavoitteena tieteen tulosten kannattava kaupal-
listaminen seka tutkimuksen ja koulutuksen (yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen) etta yritystoiminnan yhteistyon tiivistaminen. Haetaan yhdessé uusia tietoin-
tensiivisia kasvualoja ja -klustereita.

Helsingin seudulla on yhteensd 25 tutkimuksen huippuyksikkda ja koko Suo-
messa 39 vuonna 2006 (Suomen Akatemia). Helsingin seudun huippuyksikét ja-
kautuvat seuraavasti: Helsingin yliopisto 16, Teknillinen korkeakoulu 7, VTT 1, ja
Kansanterveyslaitos 1.

Helsingin seudun ammattikorkeakouluissa ja korkeakouluissa oli yhteensa lahes
4 700 ulkomaalaista tutkinto-opiskelijaa vuonna 2004 (muualla Suomessa noin
3 750). Syksylla 2006 tarjotaan seudun yliopistoissa 25-35 englanninkielista
maisteriohjelmaa ja ammattikorkeakouluissa noin 27 kandidaattitason ohjelmaa.
Tama tarjonta riittda arvioiden mukaan vain noin 1 150 uuden opiskelijan rekry-
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tointiin. Tavallisimpia opiskelijoiden lahtdmaita ovat: Kiina, Venaja, Viro, Saksa,
Ruotsi, Intia, Kenia, USA, Suur-Britannia, jne. Lahtdmaiden maara on suuri ja
noin 60 % tulee EU/ETA — alueen ulkopuolelta.

Vuonna 2004 Suomessa alempaa tai ylempé&a korkeakoulututkintoa suorittavista
opiskelijoista 4 279 opiskeli yli kolmen kuukauden ajan ulkomailla, esim. Helsin-
gin yliopistosta 754, Teknillisesta korkeakoulusta 397 ja Kauppakorkeakoulusta
257. Suomeen saapuneita vaihto-opiskelijoita oli 4 341, esim. Helsingin yliopis-
toon 686, Teknillisen korkeakouluun 371 ja Kauppakorkeakouluun 209. Eniten
kansainvalista liikkuvuutta oli humanistisella, kauppatieteellisella ja teknillistie-
teellisella koulutusalalla.

Helsingin seutu sijoittuu ainoana suomalaisena suurkaupunkiseutuna Euroopan
vahvojen metropolien sarjaan (kuvio 8, ESPON 2003, EU). Tama asema on elin-
tarked koko Suomelle, ei ainoastaan paakaupunkiseudulle. Aseman vahvistami-
nen edellyttdd voimavaroja ja investointeja, joiden suuruusluokka seka valta-
kunnallinen ja kansainvalinen merkitys hakee vahvoja kumppaneita, erityisesti
valtiota yhteistyokumppaniksi.

Joulukuussa 2005 julkistettu "World Knowledge Competitiveness Index” — tutki-
mus (Robert Huggins Associates, 2005) vertailee tietotalouden nakdkulmasta
125 johtavaa kaupunkiseutua maailmanlaajuisesti (55 kaupunkiseutua Pohjois-
Amerikasta, 45 Euroopasta ja 25 Aasian ja Tyynenmeren alueelta). Vertailu pe-
rustuu tietointensiivisten tyopaikkojen korkeaan osuuteen seka tutkimuksen ja
innovaatiotoiminnan korkeaan osuuteen. N&iden kaupunkiseutujen vertailussa
San Jose oli ykkdnen, jota seurasivat Boston, San Francisco, Hartford, Seattle
ja Grand-Rapids USA:sta. Tukholman seutu sijoittui kahdeksanneksi, Helsingin
seutu 21:ksi, Tokio oli 23:ksi ja Lontoo 56:ksi. Nopeinta kehitysta kohti tietota-
loutta osoitti Shanghai.

Taulukko 1. Kaupunkien kyky houkutella uusia yrityksia alueelleen

Kaupunki 2002 2003 2004 2005
Lontoo 1 1 1 1
Pariisi 2 2 2 2
Frankfurt 3 3 3 3
Bryssel 4 4 4 4
Amsterdam 5 5 5 6
Barcelona 6 6 6 5
Dublin 14 12 12 12
Tukholma 14 18 15 17
Warsova 26 22 20 20
Koédpenhamina 24 25 26 25
Helsinki 27 29 28 27
Oslo 29 27 30 29
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Kuvio 7. Johtavat innovatiiviset alueet EU:ssa (EU15) 2003, kokonaisindeksi.
Kymmenen karkialuetta
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Lahde: European Innovation Scoreboard 2004

Kuvio 8. The European Urban Network
Helsinki (14 kunnan seutu) kilpailee ainoana suomalaisena kaupunkiseutuna
Euroopan vahvojen metropolien sarjassa

Typolagy of Functional Urban Areas (FUAS)
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2.2 YhteistyO0 ja verkostoituminen

Paakaupunkiseudun innovaatioymparistolle on kuvaavaa suuri toimijajoukko. P&&-
kaupunkiseudulla toimii mm. 9 yliopistoa, 10 ammattikorkeakoulua, 25 maamme 39
tutkimuksen huippuyksikosta seka valtion sektoritutkimuslaitoksia parikymmenta.
Yritykset panostavat merkittavéasti tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Seudulla on 7
yliopistokampusta, joissa useimmissa toimii myds teknologiakeskus tai yrityshauto-
mo. Liséksi on useita kehitysorganisaatioita, jotka toteuttavat lukuisia kehitysohjel-
mia. Valtion omat yksikot, kuten Tekes, Sitra, TE-keskus, Finnvera ja Keksintdsaa-
ti6 ovat vahvasti asettuneet seudun innovaatioymparistoon.

Seudullinen yhteistyd kilpailukyvyn kehittamisessa ja elinkeinorakenteen monipuo-
listamisessa on viimeisten kymmenen vuoden ajan perustunut ns. triple helix -mallin
soveltamiseen. Malli perustuu yhteistython yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten, seudun kuntien, valtiohallinnon seka elinkeinoelamén valilla. Hyvana esi-
merkkind taman aluekehitysmallin toiminnasta on seudun yhteinen kehittamisyhtio
Culminatum Oy.

Helsingin seudun yhteinen innovaatiostrategia "Yhdessa huipulle" korostaa neljaa
aluetta, joilla on erityinen asema seudun kilpailukykya rakennettaessa. Nama alueet
ovat: (1) Tutkimuksen ja osaamisen kansainvalisen vetovoiman lisaaminen (2)
Osaamiskeskittymien vahvistaminen ja yhteisten kehitysalustojen luominen. (3) Jul-
kisten palveluiden uudistaminen ja innovaatiot. (4) Yleinen innovaatiotoiminnan tuki.

Innovaatiostrategian toteutus tapahtuu seudullisena yhteistydna ja sen toteutukseen
osallistuu toimijoita niin yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kuin
yritysten ja elinkeinoelaman jarjestdjen seka kuntien piirista. Strategiaa toteuttaa
myds metropolialueen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteinen aluestrategia.

Paakaupunkiseudun kaupunkien yhteinen elinkeinostrategia kokoaa yhteen ne elin-
keinopoliittiset periaatteet, toiminta-alueet ja menettelytavat, joita kaupungit suunnit-
televat ja osin myds toteuttavat yhteistydssa. Keskeiset linjaukset tdhtadavat uusien
yritysten synnyttdmiseen ja kasvun tukemiseen, kilpailukykyisten uusien toimialojen
tukemiseen seké seudun kansainvalistymisen tukemiseen.

Paakaupunkiseudun neuvottelukunnan maéaaritteleman kilpailukykystrategian toteu-
tus on synnyttdmassa uusia yhteistydmuotoja seudulle. Esimerkkiné tasta on uuden
elinkeinomarkkinointiyhtion perustaminen kuntien yhteishankkeena.

Paakaupunkiseutua koskevissa suunnitelmissa ja kehitysohjelmissa on valittu uusia
toimialoja ja klustereita, joiden kehittymista pidetaan paakaupunkiseudun kilpailuky-
vyn kannalta keskeisind ja jotka lieventavét riskeja, jotka liittyvat seka maailmanlaa-
juisen IT- sektorin voimakkaisiin vaihteluihin ettd kotimarkkinoiden ja perinteisten
toimialojen rajattuihin kasvumahdollisuuksiin. Toimialavalintoja on tehty sekd osaa-
miskeskusohjemassa, maakuntasuunnitelmassa, seudullisessa elinkeinopolitikassa
ja innovaatiostrategiassa seka kaupunkien omissa elinkeino- ja kehitysstrategioissa.
Nykyinen osaamiskeskusohjelma toteuttaa kuutta eri klusteriohjelmaa. Naméa ovat
ohjelmistotuoteliiketoiminta, molekyylibiologia ja geeniteknologia, logistiikka, nano-
ja mikrosysteemiteknologia, hyvinvointi- ja terveysteknologia seka digitaalinen me-
dia ja sisaltdtuotanto.
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Parhaillaan on kaynnistymassa seudullisena yhteistydhankkeena uuden osaamis-
keskusohjelman valmistelu vuosille 2007-2013. Ohjelma tulee pohjautumaan 5-8
valtakunnallisen osaamisklusterin kehittdmiseen. Osaamisalat valitaan niiden valta-
kunnallisen merkittavyyden perusteella ja valinnassa painottunevat myds valtion
tiede- ja teknologianeuvoston sek&a EU:n tulevan tutkimuksen VII puiteohjelman lin-
jaukset.

Klustereiden ja niiden kehitysohjelmien toteutus tapahtuu siten, ettd kunkin klusterin
kehittAmisesta vastaa siihen erikoistunut tai muuten parhaat edellytykset omaava
toimija. Varsinainen kehitystoiminta tapahtuu verkostomaisesti siten, etta kaikki toi-
mijat osallistuvat omista l&ahtokohdistaan kehitystyohon.

Keskeisten kehitysohjelmien vetovastuu on télla hetkelld seuraavissa ympéaristoissa:
hyvinvointi- ja terveysteknologian toimiala (Otaniemi),
biotekniikkatoimiala (Viikki),
logistiikka sek& ymparistéteknologia (Vantaa),
luovat alat ja muotoilu (Arabianranta),
digitaalinen media ja sisaltdtuotanto (Pasila),
nanoteknologia ja ohjelmistotuoteliiketoiminta (Otaniemi).

Kuvio 9. Osaamiskeskittymat Helsingin seudulla
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3. Paakaupunkiseudun sosioekonomiset piirteet seka yhteys
julkisiin palveluihin ja talouteen

3.1 Véestokehityksen ja muuttoliikkeen paapiirteet

Kokonaiskuva

Paakaupunkiseudulla asuu viidennes maan ja sen tydikdisesta vaestosta. Alu-
een vaesto kasvoi 1990-luvulla noin 1,5 prosentin vuosivauhdilla. Viime vuosina
kasvuvauhti on jaéanyt alle prosentin. Paakaupunkiseudun vaesto on varsin mo-
nikulttuurinen verrattuna koko maahan. Koko maassa ulkomaan kansalaisten
osuus on parisen prosenttia, paakaupunkiseudulla se on viisi prosenttia. Kaikki-
aan ulkomaalaistaustaisia henkiloitd asuu paakaupunkiseudulla yli 60 000.

Paakaupunkiseudun kaupungit kasvavat seka muuttoliikkeen etta luonnollisen
vaestonkasvun seurauksena. Seudulle syntyy vuosittain keskimaarin 4 800 lasta
enemman kuin alueen vaestod kuolee. Se on ollut viime vuosina yli puolet koko
maan luonnollisesta vaestonlisdyksesta. Muuttoliike niin alueen sisalla kuin alu-
eelle ja alueelta on vilkasta. Vuosittain paakaupunkiseudulle muuttaa yli 60 000
uutta asukasta ja alueen sisalla asuntoaan vaihtaa 140 000 padkaupunkiseudun
asukasta.

Muuttoliike on pitanyt padkaupunkiseudun vaeston suhteellisen nuorena, mutta
ikdantyneiden sekd maara etta vaestoosuus seudulla kasvavat merkittavasti
vuoteen 2015 mennessa.

Viela muutama vuosi sitten koko maan véestonkasvu tuli padkaupunkiseudun
kuntiin. Muutamana viime vuonna seutu on menettdnyt asukkaitaan muualle
Suomeen enemman kuin on saanut sieltd uusia asukkaita. Toisaalta maahan-
muutto on lisannyt seudun véaestdoa 2000-luvulla vuosittain keskimaarin 1 500
uudella asukkaalla.

Paakaupunkiseudun vakiluvun ennustetaan kasvavan nykyisesta 980 400 asuk-

kaasta noin 71 000 hengelld vuoteen 2015 mennessa. lkaryhmien kehitys kui-
tenkin vaihtelee.
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Kuvio 10. Vaesto 1990—-2005 ja 20015
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Kuvio 11. Vakiluvun kokonaismuutos 1990—2004
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Vaestokehitys ikaryhmittain

Paakaupunkiseudun kuntien paivahoitoikaisten, 0—6-vuotiaiden maara on va-
hentynyt vuoden 1998 huipusta noin 7 000 hengella, mutta maaran ennustetaan
kasvavan nykyisesta 3 400 hengella, eniten Espoossa 2 100, Vantaalla 1 000 ja
Helsingissa 300 hengella.

Peruskouluikéaisten, 7-15-vuotiaiden maara kaantyi padkaupunkiseudulla las-
kuun vuonna 2004 ja méaard vahenee 9 000:lla vuoteen 2015 mennessa, mika
johtuu l&hes taysin Helsingin kehityksesta. Espoossa maara kasvaa yli 1 000:lla
ja Vantaalla laskua on 1 500 henkea.

Kuviot 12—13. Paivahoito- ja peruskouluikaisten maara 1.1.1980-2005 ja ennuste
2006-2015
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Vanhusvaeston maara kasvaa kaikissa paédkaupunkiseudun kunnissa, yhteensa
yli 75-vuotiaiden maaréa kasvaa 12 500 henked, neljanneksen, vuoteen 2015
mennessa. Seka Helsingisséd, Espoossa ettd Vantaalla kasvu on noin 4 000
henked, joten Helsingissa kasvu selvasti muita kuntia hitaampaa, noin 10 pro-
senttia vuodesta 2005. Espoossa kasvu on noin puolet nykyisesta ja Vantaalla
lahes kaksi kolmasosaa.
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Kuvio 14. Yli 75-vuotiaiden maéara 1.1.1980-2005 ja ennuste 2006—2015
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Tyo6ikaisten maaran ei ennusteta juuri kasvavan Helsingissa, vaan kasvu tapah-
tuu padkaupunkiseudun muissa kunnissa (22 000 henke&d, 8 %) ja Helsingin
seudun kehyskunnissa (12 000 henked, 7 %). Siten Helsingin seudun kasvu on
36 000 henkea.

Kuvio 15. Tyo6ikaisten mé&ara Helsingissé, Padkaupunkiseudulla ja koko Helsingin
seudulla 1.1.1980—-2005 seka ennuste 2006—2015
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Tyoikaisten ikarakenteessa on merkittavd muutos 1990-luvun puolivalin jalkeen.
Kun yli 50-vuotiaita oli seudulla viidennes tydikaisistd vuonna 1990, oli osuus
kasvanut jo 30 prosenttiin vuonna 2005. Lahitulevaisuudessa ei ole tulossa vas-
taavia muutoksia, vaan nuorimpien maaran ennustetaan kasvavan jonkin ver-
ran, ja yli 50-vuotiaiden maara jad nykytasolle seka Paakaupunkiseudulla etta
koko Helsingin seudulla.
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Kuviot 16-17. Tydikaisten maara ikaryhmittain Padkaupunkiseudulla ja koko
Helsingin seudulla 1.1.1980-2005 seka ennuste 2006—2015
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Seudun sisdinen muuttoliike 2000-luvulla

Helsingin seudun sisainen muuttoliike on 2000-luvulla vahvistanut seudun ke-
hyskuntien kasvua, ja erityisesti pientalovaltaiset reuna-alueet ovat kasvaneet
nopeimmin. Muuttajat tulevat naihin kuntiin valtaosin p&aékaupunkiseudun kun-
nista.

Helsingin muuttotappio muualle paakaupunkiseudulle on ollut vuosina 2000—
2004 keskimaarin 2 600 henked, ja kehyskuntiin 1 200 henke&a. Muualta Suo-
mesta ja ulkomailta Helsinki sai muuttovoittoa keskimaarin 4 300 henkea. Muut-
totappio kasvoi kauden jalkipuolella erityisesti Espooseen ja tulomuutto muualta
Suomesta vaheni.

Espoo sai vuosina 2000-2004 Helsingista keskimaarin 1 500 hengen muuttovoi-
ton ja menetti seudun l&hikuntiin [ahes 1 000 henked muuttotappiona. Vantaa
sai Helsingista 1 000 hengen muuttovoiton, ja menetti seudun ita- ja pohjoispuo-
len kuntiin Iahes 1 000 henkea.

Paakaupunkiseudun kuntien sisdiset ja kuntien valiset muutot muuttavat vaesttn
painopisteitd nopeasti, mikd aiheuttaa huomattavia ongelmia palvelujen jarjes-
tamiselle. Padkaupunkiseudun keskim&arainen muuttoalttius oli 160 henkea
1 000 asukasta kohti vuosina 2000—-2004, ja esimerkiksi paivahoitoikaisilla muu-
tot ovat tatakin paljon yleisempid, 250 henked 1 000 asukasta kohti. Siten paa-
kaupunkiseudulla keskimaarin joka neljas paivahoitoikainen muutti asunnostaan
vuoden aikana 2000-luvun alkupuolella.
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Muuttoliike kansalaisuuden mukaan 2000-luvulla

Paakaupunkiseudun muuttovoitto kaantyi vuonna 2003 muuttotappioksi, joka
jatkui ennakkotietojen mukaan viel&a vuonna 2005, kuitenkin edellisvuotta pie-
nempana. Muuttotappio on aiheutunut ennen muuta lahtdmuuton kasvusta seu-
dun kehyskuntiin, mutta my6s tulomuuton vahenemisesta muualta Suomesta.
Sen sijaan ulkomaan kansalaisten muutto Padkaupunkiseudulle seka ulkomailta
ettd muusta Suomesta on edelleen [Ahtobmuuttoa suurempaa.

Paakaupunkiseudun ja ulkomaiden valinen muuttoliike oli vuosina 2000-2004
ulkomaan kansalaisten osalta voitollista ja Suomen kansalaisten osalta tappiol-
lista. Merkittavimmat tulijaryhmat ovat Vengjan, Viron ja EU-15-maiden yhteen-
lasketut kansalaiset, 15 prosenttia kukin. Euroopan ulkopuoliset kansalaiset voi-
daan karkeasti jakaa teollistuneisiin maihin ja kehitysmaihin, joista kummastakin
ryhméasté tulijoita on 20 prosenttia kaikista ulkomaalaisten maahanmuutoista.
Keskimaarin 40 % ulkomailta muuttaneista oli Suomen kansalaisia.

Kansalaisuusryhmét poikkeavat toisistaan koko muuttotaseen suhteen. Padkau-
punkiseudulle tuleva Viron ja Vendjan kansalaisten muutto on selvasti lahto-
muuttoa suurempaa, kun taas seka vanhojen ettd uusien EU-maiden (pl. Viro)
kansalaisten muuttoliike on nettovaikutukseltaan selvasti vahaisempéaa. Paa-
kaupunkiseudun ulkomaalaisten maarda on huomattavasti kasvattanut It&-
Euroopan ja muiden teollistuneiden maiden seké erityisesti kehitysmaiden kan-
salaisten muutot.

Paakaupunkiseudun ulkomaalaisten maara kasvaa myds kotimaisen muuttoliik-
keen seurauksena. Muualta Suomesta on viime vuosina tullut noin 1 400 ulko-
maan kansalaista Pa&kaupunkiseudulle, ja koska lahtdmuutto on ollut vahai-
sempdad, ulkomaan kansalaisten muuttovoitto oli vuosina 2000-2004 keskiméaa-
rin 800 henke& vuodessa.

Tulomuuttajien ikarakenne

Paakaupunkiseudulle muuttavien ulkomaalaisten vaestorakenne poikkeaa kes-
kimaaraisesta siten, ettad lapsia on selvasti suurempi osuus muuttajista. Erityi-
sesti muualta Suomesta muuttaa paakaupunkiseudulle ulkomaalaisia lapsiper-
heitd, lasten osuus muuttajista on 20 prosenttia eli kaksinkertainen osuus suo-
malaisiin tulijoihin verrattuna. Elékeikéaisid on taas ulkomaalaisissa muuttajissa
erittain vahan.

Lasten osuus tulomuuttajista on suurin kehitysmaista tulevilla. Muualta Suomes-

ta paakaupunkiseudulle muuttavien kohdalla lasten osuus vaihtelee. Pakolaisina
Suomeen muuttavilla on paljon lapsia.
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Kuvio 18. Ulkomaiden ja Padkaupunkiseudun vélinen tulo-, laht6- ja nettomuutto
kansalaisuuden mukaan vuosina 2000-2004.

8 000 Tulomuutto
6 000

4 000

2000 mmm Ulkomaan kansalaiset

— Suomen kansalaiset

0

Netto ulkom. kans.

-2 000 = Netto Suomen kans.

-4 000

-6 000

Lahtdmuutto

-8 000
2000 2001 2002 2003 2004

Kuvio 19. Ulkomaan kansalaisten nettomuutto Paakaupunkiseudulle ulkomaista
ja Helsingin seudun ulkopuolisesta Suomesta kansalaisuusryhmittain keskimaa-
rin vuosina 2000-2004.
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Kuvio 20. Pagkaupunkiseudun kuntien muuttoliike 2000-luvulla suunnan

mukaan.
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Taulukko 2. Padkaupunkiseudun kuntien nettomuutto suunnan mukaan vuosina 2000-2004

Helsinki 2000 2001 2002 2003 2004 Keskim.

Muuttaneita yhteen- 3 249 3 362 -876 -1541 -1392 560
sa

Espoo -1013 -1122 -2314 -1692 -1593 -1547
Vantaa -781 -393 -1234 -1533 -1232 -1035
Kauniainen 42 1 -7 39 -7 14
Kehyskunnat -833 -1314 -948 -1590 -1300 -1197
Muu Suomi 5279 4990 2904 1814 2185 3434
Ulkomaat 555 1200 723 1421 555 891
Espoo 2000 2001 2002 2003 2004 Keskim.

Muuttaneita yhteen- 1581 1377 2563 527 1046 1419
sé

Helsinki 1013 1122 2314 1692 1593 1547
Vantaa 156 140 237 -104 147 115
Kauniainen 34 7 15 34 158 50
Kehyskunnat -716 -1 007 -980 -1201 -1231 -1027
Muu Suomi 1 407 755 477 -211 130 512
Ulkomaat -313 360 500 317 249 223
Vantaa 2000 2001 2002 2003 2004 Keskim.
Muuttaneita yhteen- 608 -46 580 646 -190 320
sa

Helsinki 781 393 1234 1533 1232 1035
Espoo -156 -140 -237 104 -147 -115
Kauniainen 14 -8 -9 9 -3 1
Kehyskunnat -980 -1082 -1048 -1164 -1034 -1062
Muu Suomi 864 468 131 -262 -446 151
Ulkomaat 85 323 509 426 208 310

Ulkomaalaisvaesto

Ulkomaalaistaustaisen vaeston maara on kasvanut padkaupunkiseudulla nope-
asti. Kun muun kuin suomen- ja ruotsinkielisi& oli vuonna 1995 noin 28 000 ja
vuonna 2000 noin 45 000, oli maara jo 63 000 vuonna 2005. Helsingissa vieras-
kielisten osuus vaestdsta on nyt 7 %, Espoossa 5,6 % ja Vantaalla 5,8 %. Seu-
dun kehyskunnissa osuus on 2 %. Ulkomaalaistaustaisten eli ulkomaan kansa-
laisten ja muualla kuin Suomessa syntyneiden Suomen kansalaisten yhteismaa-
ra on Paakaupunkiseudulla noin 71 500 henkea eli 7,3 prosenttia vaestosta.

Kuviossa 21 on arvioitu vieraskielisen vaeston kehitystd seudulla vuoteen 2015
mennessa. Ennuste on laadittu kayttamalla kuntien keskiméaaraista vieraskieli-
sen osuuden kasvua vuosina 2000-2004, jolla on saatu vieraskielisten osuus
kuntien vaestbennusteesta. Laskelman mukaan paakaupunkiseudun vieraskie-
listen mééara kasvaa 127 000:een vuoteen 2015 mennessa, eli kaksinkertaiseksi.
Talloin vieraskielisten osuus koko vaestosta olisi 12 prosenttia.
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Kuvio 21. Vieraskielisen vaeston kehitys Helsingin seudulla vuoteen 2015
mennessa (ennuste)
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3.2.Keskeiset sosioekonomiset piirteet, elinolot ja hyvinvointi

Paakaupunkiseudun asuntokunnista runsaat 43 % on yhden hengen asuntokun-
tia, Helsingissa lahes 49 % ja koko maassa 39 %. Yksinhuoltajia ja uusperheita
on myo6s selvasti enemman Helsingin seudulla kuin koko maassa. Perinteinen
perhemalli ei enda aina hahmotu. Seudulla on myds helpompaa eristaytya ja
jaada vaille toisten huolenpitoa.

Vaeston elinolojen myonteisia piirteita padkaupunkiseudulla ovat korkea koulu-
tustaso (35 % korkean asteen tutkinnon suorittaneita), hyva tyollisyys (tyolli-
syysaste 74,8 %), keskimaaraistad parempi tulotaso seké runsaat kulttuurin ja
vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet. Korkea koulutustaso tuo mukanaan usein
my0Os paremmat tulot. Seudun tydssakayvien tulotaso on korkeampi kuin koko
maassa keskimaarin. Viime vuosina seudun ansiotason kasvu on kuitenkin jaa-
nyt alle koko maan ja muiden suurten kaupunkien keskiarvon.

Paakaupunkiseudun tyomarkkinoiden kysyntd kohdistuu koulutettuun tydvoi-
maan. Vaikka koulutustarjontaa on, paakaupunkiseudun ongelmana on, etta
huomattava maara nuoria jaa peruskoulun jalkeen vaille jatko-opiskelun paik-
kaa. Seudun koulutuspaikoille hakeudutaan koko maasta ja paakaupunkiseudul-
la perati 15 prosenttia 16—18-vuotiaista nuorista jai vuonna 2003 ilman lukion tai
ammatillisen koulun opiskelupaikkaa. Aloituspaikkavaje on tatakin suurempi,
koska nuorisoikdluokkien liséksi on otettava huomioon jo tydelamasséa toimivien
koulutustarpeet tai toisen tutkinnon suorittajia.
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Paakaupunkiseudun nuoret paasevat lukion jalkeenkin jatkokoulutukseen hei-
kommin kuin muualla maassa keskimaarin ja seudun 15 vuotta tayttaneessa va-
estdssa onkin erityisen paljon vain ylioppilastutkinnon suorittaneita —-13 % vuon-
na 2003, kun vastaava osuus koko maassa oli 8 %.

Paakaupunkiseudun muuta maata myonteisemmasta tyollisyyskehityksesta huo-
limatta on taalla erityisryhmia, joiden tyénsaantimahdollisuudet ovat erittain hei-
kot. My@s tyottomyyden pitkittyminen on taalla yleisempaé kuin muualla maassa
keskimaarin. Erityisen ongelmallinen tilanne on yli 50-vuotiailla sekd ulkomaa-
laistaustaisilla, joiden tyottdmyysaste on huomattavasti keskimaaraista korke-
ampi ja joiden tydnsaantimahdollisuudet ovat erittéain huonot.

Muuhun maahan verrattuna paakaupunkiseudun véaeston elinolot vaihtelevat
huomattavasti. Monilla indikaattoreilla mitattuna huono-osaisuutta esiintyy taalla
enemman kuin koko maassa keskimaarin. Tallaisia ovat erityisesti korkea rikolli-
suus ja siihen liittyva turvattomuuden tunne. Myo6s kéyhyyden kanssa joudutaan
paékaupunkiseudulla kamppailemaan suhteellisen usein. Pienituloisuuden ja
suhteellisen kéyhyyden rajana kaytetdan yleisesti 60 prosenttia koko maan me-
diaanitulosta. Nain maaritellen 24 prosenttia padkaupunkiseudun tulonsaajista
ansaitsi koyhyysrajaa, 10 020 euroa vuodessa, vahemman. Vaikka osuus onkin
koko maan arvoa (30 %) pienempi, on 192 000 erittéain pienituloisen joukko
haaste paékaupunkiseudun hyvinvointipalveluiden toimivuudelle erityisesti, kun
ottaa huomioon seudun korkean kustannustason.

Koyhyys ja taloudelliset vaikeudet nakyvéat myo6s toimeentulotuen tukimenojen ja
tuensaajien maaran kasvuna. Vuoden 2004 aikana paakaupunkiseudun kuntien
asukkaat saivat toimeentulotukea seuraavasti: Helsinki 8,3 %, Espoo 6,6 % ja
Vantaa 9,5 %. Keskimaarainen toimeentulotuen kesto on myo6s pidentynyt, mik&
merkitsee taloudellisten huolien ja kdyhyyden muuttumista tilapdisesta pysy-
vampaan suuntaan. Toimeentulotuen saajista valtaosa on yksinasuvia, mutta
myo6s yksinhuoltajaperheissa toimeentulotukeen joudutaan turvautumaan kah-
den huoltajan talouksia useammin. Asumistukea saa noin 8 % paakaupunkiseu-
dun asuntokunnista.

Paakaupunkiseudun suuriin ongelmiin kuuluu ahdas ja kallis asuminen. Paa-
kaupunkiseudun asuntokunnilla on kaytdssaan keskimaarin 68 nelibn suuruinen
asunto ja siind 34 neliotd henkea kohti. Koko maassa asunnot ovat keskimaarin
9 neli6ta suurempia ja asumisvaljyys on niissé 37 neliéta henkea kohti. Keskilu-
vut antavat viela suhteellisen mydnteisen kuvan asumistasosta, mutta ongelma
karjistyy ja ahdas asuminen yleistyy perheen koon kasvaessa. Yleisinta ahtaus
on paékaupunkiseudun kolmen seka viiden ja kuuden hengen talouksissa, joista
ahtaasti asui yli 60 prosenttia. Koko maassa osuus oli kymmenisen prosenttia
alhaisempi. (Ahtaasti asuva: enemman kuin yksi henkil6 huonetta kohti, kun
keittiota ei lasketa huonelukuun)
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Kuva 22. Asuntojen hinnat ja vuokrat pdakaupunkiseudulla ja muualla maassa
heind—syyskuussa 2005

Vanhojen kerrostaloasuntojen Vapaarahoitteisten asuntojen keskimaaraiset
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Paakaupunkiseudun ahtaan asumisen eras selittqja on muuta maata selkeasti
korkeammat asuntojen hinnat. Vuokra-asuntomarkkinoilla tapahtuneesta myon-
teisesta kehityksesta huolimatta koetaan myds vuoka-asuntojen saanti viela
seudulla ongelmaksi. Kuntapalvelututkimuksessa vuokra-asunnon saantia piti
vaikeana lahes 40 prosenttia helsinkilaisistd. Paakaupunkiseudulla joudutaan
myds vuokraa maksamaan enemman kuin muualla maassa ja myds taméa hei-
jastuu asumismenojen kautta asumistasoon. Paakaupunkiseudulla vapaarahoit-
teisten asuntojen keskivuokrat olivat vuoden 2005 heina-syyskuussa yli yksitois-
ta euroa nelid, muualla massa runsaat kolme euroa alhaisemmat.

Paakaupunkiseudun asukkaista vaikeimmassa asemassa ovat asunnottomat.
Useampi kuin joka toisen asunnottoman kotipaikka oli Helsinki, Espoo tai Van-
taa. Padkaupunkiseutu ja erityisesti Helsinki on asunnottomuuden vaikein alue.
Asunnottomuuteen liittyy yha useammin myds moniongelmaisuus — vaatimaton
koulutustausta, paihde-, mielenterveys- ja ihmissuhdeongelmat, ty6ttomyys, vel-
kaantuminen ja avuttomuus arkielamassa seka heikko terveys. Asunnottomuu-
den ratkaisuksi ei siksi riita pelkka asuntotarjonnan parantaminen.

Talla hetkella ty6hon osallistuvuus paakaupunkiseudulla on korkea, 74,5 %.
Seudulla on kuitenkin ryhmi&, joiden tydnsaanti on erittéin heikkoa. Myds ty6t-
tomyyden pitkittyminen on taalla yleisempaa kuin muualla maassa. Vaikein ti-
lanne on yli 50-vuotiailla sekd ulkomaalaistaustaisilla.

Paakaupunkiseudun vaeston terveydentila on Kansanelékelaitoksen sairasta-
vuusindeksin mukaan kohtuullisen hyva ja parempi kuin koko maassa keskiméaa-
rin. Paakaupunkiseudun erityisid ongelmakohtia ovat paihteiden ja huumausai-
neiden kayttajien keskittyminen alueelle. Huumausaineiden kayttgjia on paakau-
punkiseudulla arvioitu olevan 5 300-7 800 ja kaikista huumausaineiden kaytta-
jistd padkaupunkiseudun osuus on 40 prosenttia. Lukumaaré on kasvanut koko
1990-luvun ajan.
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Perheiden seka lasten ja nuorten ongelmista kertoo perheneuvonnan seka las-
tensuojelun tarpeen lisd&ntyminen. My6s nuorten mielenterveyden ongelmat
ovat lisdantyneet samoin kuin psykiatristen palveluiden tarve.

Paakaupunkiseutu on maamme monikulttuurisin alue, jossa ulkomaalaistaus-
taisten, eri kielid aidinkielinaan puhuvien seka eri uskontokuntiin kuuluvien maa-
rat ja osuudet ovat todella suuret verrattuna muuhun maahan. Ennusteen mu-
kaan paakaupunkiseudun vieraskielisten maara on 127 000 vuonna 2015. Ul-
komaalaisten integrointi ja kulttuuritaustan tunteminen tuovat haasteita palvelu-
tarjonnalle myds tulevaisuudessa.

Vanhusten maaran lisdantyminen tulevaisuudessa tulee olemaan niin sosiaali-

kuin terveyspalveluiden haaste. Vanhusvaeston maara kasvaa kaikissa paakau-
punkiseudun kunnissa vuoteen 2015 mennessa (kuva 14).
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4. Maankaytdn, asumisen ja liikenteen vuorovaikutus ja
kehitysnakymat

Paakaupunkiseutu on melko yhtenainen asunto- ja tydmarkkina-alue, jonka vaki-
luku on lahes kymmenkertaistunut reilussa sadassa vuodessa. Nykyisin se on
l&hes miljoonan ihmisen asuinymparisto ja liki 600 000 ihmisen tyOpaikka-alue.
Paakaupunkiseudulla asuu l&hes viidennes maan vaestosta ja taalla syntyy noin
kolmannes bruttokansantuotteesta. Vakiluvun ennustetaan kasvavan noin

71 000 hengella vuoteen 2015 mennessa.

4.1 Kaupunkirakenteen ja keskusverkoston kehitys

Paakaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen laajeneminen oli viime vuosisadalla
erittain voimakasta. Pari viime vuosikymmenta on ollut aikaa, jolloin yhdyskunta-
rakennetta on pyritty eheyttamaéan ja tiivistamaan, erityisesti raideliikenteeseen
ja muuhun paaliikenneverkkoon, joukkoliikenneyhteyksiin seka seudulliseen vi-
heralueverkkoon tukeutuen. Seudun kehittamisessa tarkeana lahtokohtana on
Helsingin kanta-kaupungin ja muiden kaupunkien ydinkeskusten seka palveluil-
taan monipuolisten alueellisten kaupungin-osakeskusten verkosto. Tallaisia
merkittavia keskusalueita ovat mm. Itdkeskus ja Vuosaari seka Malmi Helsingis-
sa; Tapiola—Otaniemi—Keilalahti, Matinkyl&, Leppavaara, Espoon keskus ja Es-
poonlahti Espoossa seka Tikkurila ja Myyrmaki Vantaalla, ettd lentokenttdalue
Aviapolis seudullisena liikekeskuksena. Kaikkiaan paakaupunkiseudulla on yli
30 keskusta, jos keskus maaritellaan alueeksi, jonka 1 kilometrin séateisen vy6-
hykkeen sisélle jaa vahintddn 10 000 asukasta tai 10 000 tyopaikkaa tai mikali
alueelle suuntautuu vahintaan 20 000 asiointimatkaa / arkivuorokausi. P&a-
kaupunkiseudun kuntien yhteisty6 kohdentuu erityisesti seudun rakenteellista
eheyttamista ja kilpailukykyé parantaviin kehittamisvyohykkeisiin. Ne liittyvat se-
k& asuntotuotantoon ja toimitilarakentamiseen etta liikennejarjestelmééan. Yhteis-
tyota valmistelee PKS -neuvottelukunnan maankayton ja asumisen yhteistyo-
ryhma.

Kartta 1. PAdkaupunkiseudun keskusverkko ja liikennejarjestelma.
Ks. Liite 2.

4.2 Asuntomarkkinatilanne, asuntotuotantomahdollisuudet ja
tonttitarjonta

Paakaupunkiseudulla tonttien ja asuntojen hinnat ovat olleet 1990-luvun alun
romahduksen jalkeen ripeassd nousussa. Samalla alueiden valiset hintaerot
ovat kasvaneet huomattavasti. Reaalihinnat eivat kuitenkaan ole viela saavutta-
neet 1980-luvun lopun huipputasoa vaikka ihmisten tulotaso on noussut. Kuiten-
kin korkea hintataso ajaa osan taalla jo asuvista tai alueelle tybhén muuttavista
ja valjempaa asumista tavoittelevista ruokakunnista péaakaupunkiseudun ulko-
puolisiin kehyskuntiin ja kauemmaksikin.
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Asuntoalueen laadulla on suuri merkitys asukkaiden viihtymiselle, sosiaalisten
suhteiden muodostumiselle ja asuntojen haluttavuudelle. Asumispreferenssien
tutkimista vaikeuttaa kuitenkin se, ettd omaa asuntoa verrataan aina suhteessa
johonkin eika "keskimaarin laadukasta” asuntoa ole olemassa. Erityisen halutut
asunnot sijaitsevat kulttuurisesti arvostetuilla paikoilla kuten Helsingin kantakau-
pungissa tai pientaloalueilla rannikon tuntumassa. Valja pientaloasuminen on
suosiossa, mutta matalalla ja tiiviilla rakentamisellakin voidaan saavuttaa haluttu
lopputulos.

Helsingissa asuntojen keskikoko on pieni ja yksin asuvien osuus onkin jo lahes
puolet asuntokunnista. Suurkaupunkiseutujen ydinalueet ovat perinteisesti opis-
kelijoiden ja sinkkutalouksien suosiossa mm. hyvien palveluidensa ja kaupun-
kielaman tarjpaman anonymiteetin vuoksi. Perheen perustamisvaiheessa Espoo
ja Vantaa houkuttelevat enemman mm. suurempien asuntojen (ks. liitetaulukko
10) ja hieman edullisempien tontti- ja asuntohintojensa vuoksi. (ks. liitekartta 9)

Paakaupunkiseudun kaupunkien yleiskaavoissa on asuntorakentamiseen tarkoi-
tettua kerrosalaa yhteensa 18,25 miljoonaa neliometrid, josta kerrostaloasumi-
seen on osoitettu 10 milj. k-m? ja pientalorakentamiseen 8 milj. k-m?. Tydpaikka-
rakentamiseen on osoitettu vastaavasti 16,23 miljoonaa kerrosneliometria.

Paakaupunkiseudun kaupungit toteuttavat yhteisvastuullista asuntopolitiikkaa.
Tama tarkoittaa seka maarallisten ja laadullisten asuntotarpeiden yleista tyydyt-
tamista etta erityisryhmien kuten esim. asunnottomien tai maahanmuuttajien
asuntotarpeiden huomioon ottamista. Padkaupunkiseudun yhteisen asunnotto-
muuden vahentamisen toimenpideohjelman mukaan pyrkimyksena on rakentaa
ja hankkia vuosittain tuhat uutta asuntoa sekd turvata asumisen tukipalvelut.
Muukin sosiaalisen asuntotuotannon rakentaminen pyritdan hoitamaan yhteis-
vastuullisesti.

Asumisvaljyys on yli kaksinkertaistunut seudulla vuodesta 1950. Vuoden 2004
lopussa asumisvaljyys oli 34,0 huoneistoneliometria / henkild ja sen arvioidaan
olevan noin 37 huoneistoneliometrid/asukas vuonna 2015. Mainittakoon, etta
Tukholmassa asumisvaljyys on noin 36 m?/ henkild ja 3,5 huonetta / asunto.

Paakaupunkiseudun kuntien vaestdennusteiden mukaan vaestomaaran kasvu
vuoteen 2015 on noin 71 000 asukasta. Mikali asumisvaljyys kasvaa tahan
mennessa lukuun 37 m?/ henkild, talla kasvulla pagkaupunkiseudun laskennalli-
nen asuntorakentamisen tarve on noin 5,4 milj. huoneisto-m? eli keskimaérin
540 000 m? vuodessa. TAmé& vastaa noin 6 700 asunnon vuosituotantoa, mikali
asuntojen keskikoko on 80 m? mik& oli paakaupunkiseudulla vuosina 2000—
2004 rakennettujen asuntojen keskikoko. Tuona aikana p&akaupunkiseudulla
rakennettiin noin 40 900 asuntoa eli keskimaarin reilut 8 000 asuntoa vuodessa.

Maankaytto- ja asuntopolitikassa onkin haasteellista, miten kaupungit pystyvat
kaavoittamaan ja saamaan rakennetuiksi asunnot uusille asukkaille ja samalla
lisdamaan asumisvaljyyttda lantisen Euroopan tasolle. Tavoiteltava asumis-
vallyyden lisdaminen sy® huomattavan osan yleiskaavoissa nyt osoitetusta
asuntorakentamiskerrosalasta. Jo nykyisten yleiskaava-varausten toteutus on
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paljolti kiinni myds valtion toimenpiteista ja paatoksista, kuten esimerkiksi Mal-
min lentokentan osalta.

Espoossa ja Vantaalla on Helsinkia enemman kaavoitettavissa my0s suurehkoja
uusia asuinalueita. Ne sijaitsevat enimmakseen joko yksityisten omistamalla
maalla tai joiltakin osin valtion omistamalla maalla. Paakaupunkiseudun kunnat
eivat tule selviamaan valtion ja asukkaidensa niille suuntaamista vaatimuksista
asunto- ja tonttitarjonnan osalta ellei valtio omilla paatoksillaan tue naita tavoit-
teita. Tama merkitsee huomattavasti nykyistd suurempaa panostusta paakau-
punkiseudun infrastruktuurin, kuten liikennevaylien ja kunnallistekniikan rahoit-
tamiseen, omien maidensa luovuttamista kunnille kohtuuhinnalla asuntotuotan-
toon ja muidenkin sitoumustensa, kuten nk. Siimes-sopimuksen toimenpiteiden
loppuun saattamista.

4.3 Liikennejarjestelman ja -verkon kehittaminen

Tuleva kehitys asettaa suuria haasteita seudun liikennejarjestelman kehittami-
selle. Pendel6inti padkaupunkiseudulla ja laajemmalla seudulla on erittain yleis-
ta. Paivittdin noin 110 000 ihmista suuntaa tydmatkansa péaakaupunkiseudulle
muista kunnista ja vastaavasti noin 24 000 ihmistd matkustaa paakaupunkiseu-
dulta t6ihin muihin kuntiin. Paakaupunkiseudun voimakas tydpaikkakasvu johti
paékaupunkiseudun rajat ylittavan tydmatkaliikenteen maéran nopeaan kasvuun
viime vuosikymmenen lopulla. Muualta paakaupunkiseudulle tyohoén tulevien
maara on kasvanut huomattavasti nopeammin kuin alueen kokonaistydpaikka-
maarad. Vuodesta 1993 vuoteen 2003 pé&akaupunkiseudun kokonaistyopaikka-
maara on kasvanut 33 prosentilla eli alueelle luotiin 143 000 uutta tyopaikkaa.
Helsingin kehyskunnista tyohon tulevien maard kasvoi 68 prosentilla (19 000
hengelld) ja Helsingin seudun ulkopuolelta ty6hon tulevien maara perati 172
prosentilla (22 000 hengelld). Pendel6intid paakaupunkiseudulle havainnollista-
vat kartat, jotka ovat liitteind 3A—3B.

Hallitsemattomasti ronsyilevd yhdyskuntarakenne pidentéisi entisestdan tyo-,
asiointi- ja virkistysmatkoja ja vaikeuttaisi peruspalvelujen jarjestamista. Keskus-
toja ymparoivalla laajalla seudulla ei yleensa ole joukkoliikennetta kannattavaksi
tekevaéa vaestopohjaa. llman yhdyskunta-rakenteen ja joukkoliikenteen parem-
paa yhteensovittamista yksityisautoilu lisaantyisi voimakkaasti. Paavaylien lii-
kennemaarien kehitysta kuvataan kartoilla, jotka ovat liitteind 4-7.

Paakaupunkiseudun kunnat haluavat yllapitaa ja kehittaa toimivaa joukkoliiken-
nejarjestelmad, joka houkuttelee palvelukyvylladn matkustajia. Talla hetkella
joukkoliikennettd kayttda ruuhka-aikoina Helsingin kantakaupunkiin suuntautuvil-
la matkoilla l&hes 60 % matkalaisista, mutta muualla seudulla vain noin
20-25 %. Joukkoliikenteen kehittamisen lisdksi myos yksityisautoilun sujuvuuden
parantaminen ja raskaan liikenteen tarpeista huolehtiminen ovat tarkeita tavoit-
teita, jolloin erityisesti poikittaislikenteen kehittdminen korostuu.

Paakaupunkiseudulla on jo pitkdan tehty yhteisty6ta laatimalla mm. paakaupun-
kiseudun liikennejarjestelmésuunnitelma seudulle. Viimeisin suunnitelma, PLJ
2002 hyvaksyttiin vuonna 2003. Seudun kaupungit seka liikkenne- ja viestintami-
nisterid ja paakaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta YTV ovat allekirjoittaneet
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ohjelman toteuttamista tukevan aiesopimuksen. PLJ 2002:n mukaiset liikenne-
hankkeet ovat: Keha | :n parantaminen valilla Turunvayla-Vallikallio, sateittaisten
paavaylien parannukset joukkoliikenteen nopeuttamiseksi, Marja-rata, Keha Ill:n
parantaminen valilla Vantaankoski-Lentoasemantie, Kehé I:n parantaminen Hel-
singissé ja Espoossa, raideyhteys vélilla Ruoholahti-Matinkyla, Espoon kaupun-
kirata ja Keha Il:n jatke Turuntieltd Hameenlinnanvaylalle.

4.4 Informaatioteknologian mahdollisuudet

Nopeasti kehittyva informaatioteknologia antaa aivan uusia mahdollisuuksia
paakaupunkiseudun kaupungeille suunnitella ja jarjestaa yhteisesti erilaisia yh-
dyskuntarakenteen avainhankkeita, palveluja, markkinointia, kunnallistekniikkaa
ja joukkoliikennetta. Kysynnan ja tarjonnan nykyista tehokkaampi kohtaaminen
voi jo lahitulevaisuudessa helpottua sahkoisen seurannan ja laskutuksen avulla.

Paakaupunkiseudun kirjastot ovat jo toteuttaneet koko seutua yhteisesti palvele-
van jarjestelman. Seudun yhteinen kirjastokortti ja yhteinen kokoelmatietokanta
takaavat asukkaille yhteensa 64 kirjaston palvelut. Seudun tietohuollossa voi-
daan yhteistyona jarjestaa kaupunkien ja seudullisten tahojen yhteinen palvelu-
portaali. Kaupunkien raja-alueilla on erityisen perusteltua toteuttaa yhteisia pal-
veluita ja rakentamishankkeita. Naiden suunnittelemisessa ja tarjonnan toteut-
tamisessa tarvitaan uusia toiminta- ja rahoitusmalleja, joiden kehittAmisessa uu-
den informaatioteknologian sovellukset ovat keskeisia.

4.5 Ymparistotekijat

Paakaupunkiseudulla maankayton, rakennusten, kulttuurimaiseman, luonnon-
suojelun ja virkistyksen arvot kohtaavat erityisen haasteellisella tavalla. Merelli-
nen Helsinki ja Tapiola ovat Suomen kansallismaisemia. Espoon Nuuksioon on
perustettu kansallispuisto. Suurimpia haasteita ympariston tilassa ovat ajoneu-
voliikenteen kasvu ja siitéa aiheutuvat ilmanlaatu- ja meluongelmat seka kaupun-
kiluonnon méaran supistuminen ja monimuotoisuuden heikentyminen maankay-
ton tehostumisen vuoksi. Rehevoittdvat padstot vesistoihin ovat edelleen on-
gelma.

Paakaupunkiseudulla syntyy lahes 20 % koko maan kotitalous- ja palvelusekto-
rin paastoistd — sama osuus vaestosta asuu seudulla. Energiankuluttajana ja
paastbjen aiheuttajana padkaupunkiseutu onkin samaa suuruusluokkaa kuin
Suomen suurimmat "savupiipputeollisuuden” konsernit. Voimakkainta paastojen
kasvu on ollut sdhkon kulutuksen kohdalla. Jatehuollon p&astét puolestaan ovat
vahentyneet merkittavasti tehokkaan kaatopaikkakaasujen talteenoton seka te-
hostuneen kierratyksen ja hyotykayton ansiosta. Myos rakennusten lammityk-
sessa on pystytty vahentamaan paastéja huomattavasti, mikd on paaosin seu-
rausta Helsingin Energian siirtymisesta tuotannossaan yha enemman kivihiilesta
maakaasun. Vaikka paastojen kasvu on sédhkonkulutuksen osalta ollut voima-
kasta, on kaukolammon tuotannossa ja jatehuollossa saavutetut paastbjen va-
hennykset kuitenkin pystyneet kompensoimaan tdman niin, ettd asukasta koh-
den lasketut paastot ovat padkaupunkiseudulla laskeneet 8 % vuodesta 1990.
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Paastoja lisdavat erityisesti seuraavat kulutukseen liittyvat kehityssuunnat: Yh-
dyskuntarakenteen hajaantuminen, kotitalouksien ja palvelusektorin sdhkdnkulu-
tuksen voimakas kasvu, sédhkolammityksen lisdantyminen, yksityisautoilun li-
saantyminen. Paastojen kasvua ovat hillinneet ennen muuta rakennusten ener-
giatehokkuuden paraneminen ja ajoneuvojen polttoaineen ominaiskulutuksen
lasku.

Paakaupunkiseudun ilmastostrategian laatimisesta YTV:ssa paatettiin elokuussa
2003 kaupunginjohtajien kokouksessa. Projektin johtoryhméssd on edustajia
kaikista paakaupunkiseudun kaupungeista. Tavoitteena on luoda paakaupunki-
seudulle vuoteen 2010 ja vuoteen 2030 ulottuva yhteinen ilmasto-strategia, jon-
ka tavoitteisiin ja toimeenpanoon seudun kaikki strategian toteuttamisen kannal-
ta merkittavat osapuolet sitoutuvat. Tarkoituksena on tunnistaa ja kuvata kasvi-
huonekaasupaastdjen vahentamisen kannalta potentiaalisimmat toimenpidealu-
eet niin paastodvaikutuksen, kustannusten kuin myds toteutettavuuden kannalta.
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5. Talousalueen ja sen tydmarkkinoiden kehitysnakymat

5.1 Yrityskanta ja toimialat

Maan ylivoimaisesti suurimpana ja monipuolisimpana yritystoiminnan keskitty-
mana paékaupunkiseudulla on keskeinen rooli myds koko maan talouskehityk-
sen kannalta. Vuonna 2003 p&akaupunkiseudulla toimi 50 200 yritysta, joissa
tydskenteli 375 450 henkea. Paakaupunkiseudun yritysten yhteenlaskettu liike-
vaihto oli 110,5 miljardia euroa. Paadkaupunkiseudun osuus koko maan yrityksis-
ta oli 22 prosenttia, osuus henkilostosta 29 prosenttia ja liikevaihdosta 39 pro-
senttia.

Lahes kaikki paakaupunkiseudulla toimivat yritykset ovat pienia tai keskisuuria
(PK-yrityksid), joissa henkilostomaara on alle 250 henkea. Padkaupunkiseudulla
toimivista yrityksista 49 809 oli PK-yrityksid. Naiden osuus seudun yrityksista oli
99,2 prosenttia, osuus yritysten henkilostomaarasta 55,4 prosenttia ja osuus lii-
kevaihdosta 51,8 prosenttia.

Suuryrityksia, joissa yrityksen kokonaishenkilostomaara ylitti 250 henkeda, toimi
paékaupunkiseudulla 383 kpl. Tama oli vain 0,9 prosenttia kaikista yrityksista.
Suuryritysten osuus yritysten kokonaistydopaikkamaarasta oli 44,6 prosenttia ja
osuus liikevaihdosta 48,2 prosenttia. Suuryritysten merkitys paéakaupunkiseudun
taloudessa erityisesti tyollisyyden kannalta on merkittavampi kuin koko maassa
keskiméaarin, silla koko maassa suuryritysten osuus henkilostomaarasta jai 38,8
prosenttiin. Maan 586 suuryrityksesta kahdella kolmesta oli toimintoja paékau-
punkiseudulla. Maan 200 suurimman yrityksen paakonttoreista 70 prosenttia si-
jaitsee padkaupunkiseudulla ja 50 suurimman yrityksen pééakonttoreista 94 pro-
senttia. Ulkomaisten yritysten osuuden p&akaupunkiseudun kokonaishenkilos-
tomaarasta arvioidaan olevan noin viidesosan.

Henkilostomaaraltadn suurin toimiala paakaupunkiseudulla oli liike-elaman pal-
velut, jonka osuus seudun yritysten yhteenlasketusta henkildstomaarasta oli 24
prosenttia eli 88 500 henkeéa. Seuraavaksi suurimmat alat olivat kauppa 22 pro-
senttia (83 800 henked), teollisuus 15 prosenttia (57 500 henked) ja liikenne 13
prosenttia (48 100 henked).

TyOpaikkamaéran muutos paakaupunkiseudulla 2001-2003

Paakaupunkiseudun kuntiin syntyi vuonna 2001 yhteensé yli 9 000 tydpaikkaa ja koko
maassa lisdys oli hieman yli 6 000 tyopaikkaa Tilastokeskuksen ty®dssakayntitilaston
mukaan. Kaytdnnossa tama tarkoitti tydpaikkamaaradn supistumista muualla maassa.
Seuraavana vuonna tilanne kaantyi taysin painvastaiseksi. Vuonna 2002 Helsingista
katosi lahes 2 400 tydpaikkaa, kun Espoossa ja Vantaalla syntyi muutama sata uutta
tyOpaikkaa. Vastaavasti muualla maassa (paakaupunkiseudun ulkopuolinen Suomi)
luotiin yli 8 700 uutta tytpaikkaa. Vuonna 2003 padkaupungin tydpaikkamaara laski
edellisvuotta rajummin eli lahes 5 700:lla. Samalla my6s Espoon tytpaikkamaara kaan-
tyi laskuun. Vantaalle luotiin sen sijaan lahes 2 700 uutta tyOpaikkaa. Kaikkiaan paa-
kaupunkiseudun kuntien yhteinen tydpaikkamenetys vuosina 2002-2003 oli 5 200. Vas-
taavasti muualla maassa syntyi lahes 15 700 uutta tydpaikkaa.
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Kuvio 23. Tyopaikkamaaréd muutos paakaupunkiseudulla ja koko maassa 2001—
2003
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Kuvio 24. Yritysten henkilostomaara toimialoittain padkaupunkiseudulla 2003
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5.2 Elinkeino- ja toimialarakenteen erikoistuminen seka monipuolisuus

Talouden rakenteen suhteen padkaupunkiseutu, maamme ainoan metropolialu-
een ydin, on tyypilinen eurooppalainen suurkaupunkialue. Palvelusektorin
osuus tyopaikoista on 83 prosenttia ja jalostusalojen osuus 16 prosenttia alku-
tuotannon merkityksen ollessa marginaalinen. Palvelusektorin suuruus perustuu
nimenomaan yksityisiin palveluihin, joiden yhteenlaskettu osuus kaikista tyopai-
koista on hieman yli puolet.

Paakaupunkiseutu on monien pitkélle erikoistuneiden, Iahinn& informaatiosekto-
rin palvelu- ja sisaltdtuotantoon lukeutuvien, alojen keskittyma. Tietojenka&sitte-
lyssa, tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa, mainospalveluissa, lainopillisten ja ta-
loudellisten konsultointipalveluissa seka teleliikenteessa ja graafisessa teolli-
suudessa koko maan tydpaikoista oli 40 ja 60 prosentin valilla. Elektroniikka- ja
sahkotuotteiden valmistuksen merkitys on my6s korostunut kolmasosan alan
tyOopaikoista sijaitessa alueella.

Rahoitustoiminnan tyopaikoista puolet sijaitsee padkaupunkiseudulla. Liike-
elamalle tukitoimintoja tarjoavien turvallisuus- ja siivousalojen sekd muiden pal-
veluita liike-elamalle tarjoavien alojen tyopaikat ovat myds voimakkaasti keskit-
tyneet alueelle. Paakaupunkiseudulla on myds erittdin vahva rooli maan logisti-
sena keskuksena, joka on paitsi kansallinen lilkkenteen ja kuljetuksen solmukohta
myo6s kansainvalisen henkilo- ja tavaraliikenteen portti. Tahan liittyen tukku-
kauppa ja agentuuritoiminta, kuljetustoiminta sekad majoitus- ja ravitsemistoimin-
ta ovat vahvasti Suomessa keskittyneet tdnne em. teleliikenteen lisdksi. Paa-
kaupunkiseutu toimii myos virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminnan valtakunnalli-
sena keskittymana. Taman lisaksi Helsinki toimii maan hallinnollisena keskuk-
sena, jota ilmentada julkisen hallinnon ja jarjestétoiminnan keskittyminen alueelle.
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Kuvio 25. Yritysten henkilomaaran muutostrendi pdédkaupunkiseudulla 1997—
2005, indeksi 2000=100.
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Kuvio 26. Elinkeinoelaman Jmerkittavimmat erikoistumisalat” paakaupunkiseudul-
la 2003 (indeksi, koko maa = 100)
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5.3 Tybvoiman kysynta ja tarjonta

Helsingin seudun tyOpaikkaméaaran kasvuksi 2001-2015 ennakoidaan noin
27 000 tyopaikkaa ja ty6llisen tybvoiman poistuma on laskelmien mukaan vas-
taavalta ajalta noin 237 000 henkea. Uuden tyodllisen tybévoiman kokonaistarve
eli avautuvien tyopaikkojen mé&ara vuoteen 2015 asti on siis 264 000. Keskimaa-
rin tyopaikkoja avautuisi vuosittain 17 600. Poistuman osuus koko tarpeesta olisi
perati 90 prosenttia.

Avautuvien tyopaikkojen maard suhteutettuna vuoden 2000 tydlliseen tydvoi-
maan on korkein talouden ja hallinnon johto- ja asiantuntijaty0ssé, hoitotydssa
seka tuotannon ja liikenteen johto- ja asiantuntijatydssa, rakennus-, suojelu- ja
likenteen aloilla. Suhteellisesti vahaisinta uuden tyévoiman tarve on toimisto-
tydssa. Eniten uusia tydpaikkoja avautuu palvelutydssa.

Y Kunkin toimialan erikoistuneisuusindeksi on laskettu suhteuttamalla toimialan osuus paakau-
punkiseudun tyopaikkamaarasta koko maan vastaavan toimialan tydpaikkamaaraan. Kuvioihin
on poimittu ne toimialat, joilla erikoistumisindeksin arvo ylittda 125 eli alat, joiden tyopaikkaosuus
padkaupunkiseudulla on vahintaan 25 % suurempi kuin koko maassa.
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Kuvio 27. TyOpaikat padkaupunkiseudulla 1994 ja 2003

Kiinteisto- ja lilke-elaméan palv.

Tukku- ja vahittaiskauppa

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalv.

Teollisuus EE—

Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

Julkinen hallinto, maanpuol.
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palv.
Koulutus

Rakentaminen

Rahoitustoiminta

Majoitus- ja ravitsemistoim.
. B 2003

Muu ja tuntematon
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 01994

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000

Kuvio 28. Avautuvat ty6paikat, poistuma ja tyopaikkamuutos
ammattilohkon mukaan Helsingin seudulla 2000-2015
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Helsingin seudun tydvoiman ikdrakenne on muuta maata nuorempaa ja seudun
suurimmat ikaluokat ovat perinteisten suurten ikaluokkien sijaan 1960-luvulla
syntyneet. Tydvoimapoistuman nakdkulmasta tdméa on kuitenkin ongelmallista.
Kun poistuma suurista ikéluokista alkaa, se pysyy korkealla tasolla parikymmen-
ta vuotta, koska suurten ikaluokkien ja 1960-luvulla syntyneiden ik&luokkien va-
lissa olevat ikdluokat ovat my6s varsin suuria ja nuoremmat ikéaluokat selvasti
naita pienempia.

Uusia tydpaikkoja avautuu aiempaa enemman myds niilla maamme seuduilla,
jotka perinteisesti ovat luovuttaneet tyovoimaa Helsingin seudulle. Helsingin
seudun houkuttelevuus tyopaikka-alueena saattaa tasta johtuen vahetd. Tama
lisda painetta Helsingin seudun omien tydvoimavarantojen entistd tehokkaam-
paan kayttoon erityisesti tyollisyysastetta nostamalla. Téata vaikeuttaa seudun
tyottomyyden painottuminen muuta maata selvasti voimakkaammin pitkaaikais-
tyottomyyteen. Eldkeuudistuksella pyritddn mm. vanhempien ik&luokkien aiem-
paa pidempé&an tybelamassa pysymiseen. Sen tehoa heikentdé kuitenkin se, et-
ta keskimaarin vain kolmannes tydsséa olevista ylipaataan siirtyy pois tydelamas-
td suoraan vanhuuselakkeelle.

Tyo6paikkakehitys ja tyottomyysaste 1990-2003 padakaupunkiseudulla

Paakaupunkiseudun tyottomyysaste oli vuonna 1990 alle kaksi prosenttia, mika
vastaa lahes taystyollisyyttd. Kolme vuotta myohemmin ty6ttdmien maard oli
noussut 80 000:een, eli kymmenkertaistunut vuosikymmenen alusta. Tyotto-
myysaste oli 17,6 prosenttia. Syvimmasta lamavuodesta tyottomien maara va-
heni rivakasti aina vuoteen 2000 ollen tuolloin 39 600 henkil6a. Uuden vuositu-
hannen alussa tyo6ttomien maara alkoi jalleen kasvaa. Tuoreimpien tietojen mu-
kaan vuosina 2004 ja 2005 tyottomyys on kuitenkin ollut laskusuunnassa. Vuo-
den 2004 lopussa paakaupunkiseudun tyottomyysaste oli 8,5 tydtministerion
tyonvalitystilaston tietojen mukaan.

Kuvio 29. Ty6ttdmyysaste ja tydpaikkakehitys pdékaupunkiseudulla 1990-2003
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TyOpaikkamaaria on kuviossa tarkasteltu suhteessa vuoteen 1990. Tuolloin paa-
kaupunkiseudulla oli lahes 530 000 tyopaikkaa. Laman seurauksena tytpaikkamaa-
ra putosi 20 prosenttia vuoteen 1993. Taman jalkeen ty6paikkoja on vuosi vuodelta
syntynyt lisda aina vuoteen 2001 saakka. Vuosien 2002-2003 tydpaikkamaarat oli-
vat edellisvuotta pienempid, mutta kdanne parempaan nakyy jalleen vuoden 2004 ja
2005 ennakkotiedoissa.

Positiivisen tydpaikkakehityksen vaikutukset nakyvéat nopeimmin nuorten seka ly-
hytkestoisen tyottdomyyden parantumisena. Yli 50-vuotiaiden ty6ttdmien osuus oli
paakaupunkiseudulla kolmannes, vaikka k&antyikin hienoiseen laskuun vuonna
2005. Koko Suomen tasolla ikdantyvien ty6ttémien osuus on vield korkeampi. Vuo-
den 2004 lopussa paakaupunkiseudulla oli runsas 15 000 yli 50-vuotiasta tyotonta.

Paakaupunkiseudun tyottdmasta oli samaan aikaan pitk&aaikaisty6ttomia 31 prosent-
tia. Koko maassa vastaava osuus on 25 prosenttia. Huolimatta viimeaikaisesta tyo-
paikkamaaran kasvusta pitkdaikaisty6ttomyys on edelleen kova haaste paakaupun-
kiseudulle. Vuoden 2005 loppupuolella pitk&aikaisty6ttomien maara kaantyi las-
kuun, mutta edelleen heita oli marraskuun lopussa yli 13 000 henkil&.

Taulukko 3. Ty6paikat, tyottomyysaste ja tyottomien mééra paédkaupunkiseudulla
vuosina 1990-2003

TyOpaikat [km Tyottomyysaste % Tyottomat km

1990 529 544 1,8 8 150
1991 492 946 8,4 38 984
1992 459 762 13,8 64 099
1993 427 834 17,7 80 065
1994 436 843 16,9 77 059
1995 445 819 16,1 74749
1996 461 517 15,0 70 587
1997 487 268 12,3 59 241
1998 523 208 9,9 49 978
1999 544 674 8,9 45911
2000 566 485 7,5 39 613
2001 575 659 7,6 40 513
2002 573911 8,0 42 521
2003 570 465 8,5 45 283

Nuorten tydssakaynti ja tyottomyys

Paakaupunkiseudun nuorista 15-24-vuotiaista valtaosa opiskelee tai kdy tyossa.
Vuonna 2003 ikaryhman tyollisyysaste oli 44 prosenttia ja opiskelijoiden osuus
43 prosenttia. Nuorten ty6ttomyysaste oli 6,5 prosenttia. Naisten tyollisyysaste
oli 8 prosenttiyksikk6a miehid korkeampi.

Noin kahdeksan prosenttia nuorista ei tilastointiajankohtana opiskellut eika kay-
nyt tydssa ja heiltd puuttui peruskoulun jalkeinen tutkinto. Osalla naista nuorista
saattaa olla kohonnut riski syrjaytyd pysyvammin tyomarkkinoilta ja taloudelli-
sesta hyvinvoinnista. Lukumaaraisesti heita oli p&a&kaupunkiseudulla n. 9600
henkilod. Tama maard vaihtelee vuotuisesti samansuuntaisesti yleisen tyolli-
syystilanteen kanssa. Poikia |6ytyi tastd ryhmasta tyttéja enemman, myds pi-
demmat tyottomyysjaksot olivat pojilla yleisempi.
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Taulukko 4. Padkaupunkiseudun 15—-24-vuotiaiden opiskelu ja tydssé kaynti
vuonna 2003 sukupuolen mukaan

Kaikki Miehet Naiset

Opiskelijoiden osuus ikdluokasta, % 42.6 440 41,4
Tyollisten osuus ikaluokasta, % 440 39,5 48,2
Ty6ttomien lukumaara 3 800 2 168 1632
Tyo6ttomyysaste, % 6,5 8,3 5,0
Tyottdmyyden kesto kk/vuosi % % %
0-3 kk 42 39 46
4-12 kk 58 61 54

Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa, ei

tyossa, ei opiskele, lukuméara 9 568 5416 4 152
Osuus ikaluokasta, % 7,7 8,9 6,5

Lahde: Tilastokeskus, Vaestotietopalvelu ja Opetusministerion Nuorten elin-
oloindikaattorit

Nuorten tyollisyys- ja tyottomyystrendit noudattavat pitkalle yleista tyopaikkake-
hitystd. Vuonna 2000 pa&kaupunkiseudun nuorten ty6ttomien maara oli alimmil-
laan kymmeneen vuoteen. Nuoret ovat siirtymavaiheessa suhteessa tyomarkki-
noihin, mink& vuoksi he ovat haavoittuvampia taloudellisesti tiukkoina aikoina.
Nuorisotydttdmyys nousee muun vaeston tyottomyyttd voimakkaammin, koska
yritykset valttavat uusien tyontekijoiden palkkaamista laskusuhdanteessa.

Vuoden 2005 alusta voimaan tulleen yhteiskuntatakuun vaikutukset nakyvéat sel-
vasti nuorten ty6ttdmien maaran laskuna. Samanaikaisesti myos yleinen tyolli-
syystilanne parantui ja tyottdmyys laski muissakin ikdryhmissa. Viimeaikainen
tyopaikkakasvu on keskittynyt erityisesti palvelu- ja kaupan aloille ja nama alat
tyollistavat paljon nuoria. Palvelualoilla yha useampi tydésuhde on epatyypillinen,
eli osa-aikainen ja/tai maaraaikainen.

Kuvio 30. Padkaupunkiseudun alle 25-vuotiaiden tyottémien lukumaara
v. 1998-2005 (marraskuu)
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6. Kuntatalouden, henkiloston ja palveluiden erityispiirteet
ja kehitysnakymat

6.1 Kuntatalous ja valtion toimenpiteiden vaikutus

Kuntatalous on heikentynyt vuosina 2003 ja 2004. Sama kehitys on jatkunut
myo6s vuonna 2005. Valtio on vahentanyt osuuttaan peruspalvelujen rahoituk-
sesta. Valtion rahoitusosuus keskeisten peruspalvelujen rahoituksesta on supis-
tunut noin 20 prosenttiyksikkda vuosina 1990-2003. Kunnille on maaratty jatku-
vasti lisaa tehtavia osoittamatta niihin riittavaa rahoitusta.

Kustannustenjaon tarkistuksessa kunnille ei ole maksettu korvausta heti vaan
erissa niin, ettd 192 miljoonaa euroa jaa maksettavaksi vuoden 2007 jalkeen.
Tasta seuraa, ettd kunnilta ja4 vuosina 2005-2008 saamatta valtionosuuksia
840 miljoonaa euroa.

Kunnallistaloudessa on ollut vireilla koko ajan rahoitusjarjestelmien uudistus-
hankkeita 1990-luvun vaihteesta alkaen. Kunnallistalouden uudistusten luonne
on muuttunut sellaiseksi, etta se on kuntien valistd nollasummapelia. Niinpa
paékaupunkiseudun kunnat ovat lahes sdanndnmukaisesti olleet menettdjina
uudistuksissa.

Paakaupunkiseudun verotulot ovat maarallisesti kasvaneet kohtuullisesti muu-
hun maahan verrattuna. Reaalinen kasvu vuosina 1990-2004 oli 31 prosenttia
ja Manner-Suomen 27 prosenttia. Ongelmana on se, ettd asukaspohjaan suh-
teutettuna kasvu on ollut hidasta. Padkaupunkiseutu on muuta maata huomatta-
vasti riippuvaisempi verotuloista. 1990-luvn alun lama leikkasi paakaupunkiseu-
dun verotuloja suhteellisesti muita alueita enemman. Myo6s 2000-luvun kehitys
on ollut huolestuttavan heikko (taulukko 5). Merkittavasti tahan on vaikuttanut
yhteisdveron jakoperusteiden muutos.

Muita alueita suurempaan riippuvuuteen omista verotuloista liittyy my6s lainan-
kannan kehitys. Lamasta johtunut verotulovaje jouduttiin padkaupunkiseudulla
paikkaamaan muita enemman velalla. Lamasta aiheutuneet velat saatiin osin
maksettua 1990-luvun lopulla. Se jalkeen p&akaupunkiseudun lainamaara on
kasvanut huolestuttavasti muuta maata nopeammin (taulukko 5). Vaikka paéa-
kaupunkiseudun vuosikate on ollut poistoihin verrattuina kohtuullinen, ei se ole
riittanyt investointien rahoittamiseen. Tasta on seurannut lainamaéaran kasvu.
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Taulukko 5. Padkaupunkiseudun ja Manner-Suomen verotulojen ja lainojen kehitys
1990-2004 1990=100, (euroalasukas, 2004 rahanarvo)

Verotulot ja lainat euroa/asukas 1990-2004 vuoden 2004 rahanarvossa (1990=100)

1990=100

Verot e/as 2004 raha 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Helsinki 100 89 79 80 89 104 106 115 120 116 131 133 118 114 108
Vantaa 100 92 92 88 95 98 103 104 109 109 113 119 119 110 108
Espoo 100 90 89 83 93 9% 103 103 110 113 137 137 132 117 115
Kauniainen 100 110 87 89 88 121 103 107 115 111 161 157 126 132 116
Paakaupunkiseutu 100 90 83 82 91 101 105 110 115 114 130 132 121 114 110
Manner-Suomi 100 93 90 90 97 106 112 115 120 121 124 131 133 123 121

Lainat e/as 2004 raha 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Helsinki 100 171 401 512 499 434 342 338 308 180 156 136 367 451 511
Espoo 100 190 308 349 347 299 258 218 167 129 99 92 41 149 174
Vantaa 100 144 167 203 202 179 195 183 151 128 102 115 157 197 242
Kauniainen 100 169 134 184 214 204 57 6 5 4 4 3 3 2 1
Paakaupunkiseutu 100 163 286 354 348 303 265 251 217 149 123 119 222 290 338
Manner-Suomi 100 120 141 146 132 115 101 102 99 93 95 96 108 121 138

Verotulot ja lainat euroa/asukas 1990-2004 vuoden 2004 rahanarvossa

Verot e/as 2004 raha 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kauniainen 3431 3765 2998 3043 3008 4142 3523 3683 3960 3819 5538 5401 4314 4538 3975
Vantaa 2862 2631 2628 2528 2714 2799 2935 2985 3109 3132 3234 3398 3414 3141 3088
Helsinki 3200 2860 2527 2575 2853 3327 3384 3671 3830 3713 4186 4247 3765 3652 3448
Espoo 3227 2893 2886 2679 2991 3095 3325 3321 3536 3655 4430 4413 4257 3782 3713
Paakaupunkiseutu 3145 2833 2626 2593 2858 3186 3289 3467 3632 3593 4075 4136 3816 3593 3 446
Kaikki yhteensa 2160 2020 1952 1947 2106 2287 2423 2484 2586 2606 2681 2832 2863 2664 2613

Lainat e/as 2004 raha 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Helsinki 279 476 1116 1427 1390 1210 952 941 857 502 435 380 1022 1257 1424
Espoo 292 554 899 1020 1015 874 755 636 488 376 290 269 120 435 508
Vantaa 917 1319 1530 1863 1856 1643 1787 1682 1381 1174 935 1053 1439 1805 2215
Kauniainen 254 430 341 466 542 518 144 15 13 11 9 8 8 5 2
Paakaupunkiseutu 400 650 1141 1413 1389 1212 1057 1004 866 595 492 477 885 1160 1349
Manner-Suomi 849 1022 1196 1240 1120 976 856 865 842 791 802 814 913 1028 1173

Kuntatalouden uudistukset ovat viime vuosina toteutettu niin, etta resursseja on
siirretty kuntaryhmilta toisille ilman ettd valtio olisi panostanut uudistuksiin. Kun-
tataloudessa maksajia on vahan ja kuntiin kohdistuu entistéa suurempi paine olla
maksajina uudistuksissa. Vuonna 2006 verotulotasauksessa tasausvahennykset
ovat 682 milj. euroa. Pddkaupunkiseudun neljdn kaupungin osuus tasta on 439
miljoonaa euroa eli 64 prosenttia.

Paakaupunkiseudun kuntien maksajan roolista on seurannut se, ettd paakau-
punki-seudun neljan kaupungin yhteenlaskettu verorahoitus euroina asukasta oli
vuonna 2004 reaalisesti pienempi kuin vuonna 1990. Kaikissa muissa kuntien
kehitystyypeissa rahoitus oli vahintaan vuoden 1990 tasolla. (Martikainen — He-
lin, 2005)

Paakaupunkiseudulla ja Uudellamaalla on moottorin asema Suomen taloudes-
sa. Moision mukaan Uudenmaan nettomaksajan asema korostui vuonna 2000.
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Uudeltamaalta keratyt verotulot ylittivat Uudellemaalle kohdistetut valtion menot
3,3 miljardilla eurolla. Uusimaa ja Helsingin seutu ovat siten tuottaneet entisté
merkittAvamman osan muille alueille jaetuista rahavirroista.

6.2 Kuntien peruspalvelujen kustannustehokkuus

Toisin kuin erédissa muissa maissa, hyvinvointipalvelujen tuottaminen kansalaisil-
le on Suomessa nimenomaan kuntien tehtava. Kuntasektorin resurssien riitta-
Vyys ja voimavarojen jakautuminen ovat viime vuosina olleet jatkuvan huolen ai-
heena. Taustalla on palvelujen tarpeen kasvu mm. vaeston ikaantymisen vuoksi,
samanaikaisesti kun tuottavuuden nostaminen on useasta syystd hankalaa.
Tassa tilanteessa on tarkedad pyrkid arvioimaan kuntien tuottamien palvelujen
kustannuksia, taloudellisuutta, riittavyytta ja laatua.

Kuluneena syksyna ilmestynyt tutkimus arvioi peruspalvelutarjonnan kustannus-
tehokkuutta 353 Manner-Suomen kunnassa vuosina 1994-2002 (Loikkanen —
Susiluoto, 2005). Tutkimuksessa tarkasteltiin kuntien tuottaman kymmenen pe-
ruspalvelun méaraa suhteessa niistd aiheutuviin kustannuksiin. Mainitut perus-
palvelut kuuluivat sosiaalitoimen, perusterveydenhuollon seka sivistystoimen
aloille.

Tutkimuksessa tehokkaimmiksi osoittautuivat useat pienehkot etelasuomalaiset
kunnat, joiden suhteellinen kustannustehokkuusluku oli 1ahes 100 prosenttia.
Heikoimmin menestyivat Pohjois-Suomen kunnat, joista kymmenkunta jai suh-
teelliselta tehokkuudeltaan alle 70 prosentin. Tama tarkoittaa, ettd heikoimmat
kunnat tuottivat tietylla rahamaaralla vain noin kaksi kolmasosaa siitd palvelujen
maarasta, minka tehokkaimmat saivat aikaan. Helsingin kustannustehokkuuslu-
ku oli 79,4 %, Espoon 82,5 % ja Vantaan 83,8.

Tutkimuksessa kysyttiin edelleen, mitka taustatekijat voisivat olla kuntien vélis-
ten erojen syyna. Padkaupunkiseudun kannalta osoittautui, ettd kustannuste-
hokkuudelle haitallisia ovat erilaiset suureen kokoon liittyvat seikat. Naiden teki-
joiden tarkka erittely ei ole mahdollista. Kuitenkin ne monet palvelutasoa ja pal-
velujen monipuolisuutta koskevat vaatimukset, joita suurkaupunkiasema aiheut-
taa erityisesti Helsingille, alentavat kustannustehokkuutta. Lisaksi korkeat palkat
ja muutenkin korkea kustannustaso vaikuttavat seudulla samaan suuntaan. Hel-
singin etuina olivat sen sijaan mm. asukkaiden korkea koulutustaso, edullinen si-
jainti, sek& korkea taajama-aste, jotka kaikki ovat omiaan kohottamaan kustan-
nustehokkuutta. Taulukko 3 kuvaa niita tekijoita, jotka vaikuttavat kuntien perus-
palvelujen kustannustehokkuuteen padkaupunkiseudulla. Taulukon luvut kerto-
vat, kuinka monen prosenttiyksikdon etu (+) tai haitta (=) eri taustatekijoista kol-
melle suurelle kaupungille koituu, kun néitd kaupunkeja verrataan tyypilliseen
suomalaiseen kuntaan.

Kaiken kaikkiaan Helsingin suhteellisen vaatimaton sijoitus vertailussa selittyy
hyvin sen taustatekijoilla (taulukko 3). Paakaupungin kustannustehokkuus on
siis sellainen kuin voidaan odottaakin, kun sen taustatekijat otetaan huomioon.
Taméa kay ilmi taulukon 1 alimmalta rivilta, jossa Helsingin jaannésluku on nolla.
Espoo ja Vantaa menestyvat hieman vaatimattomammin kuin voitaisiin odottaa,
mika néakyy naiden kaupunkien vastaavista luvuista (-3 %).
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Taulukko 6. Taustatekijoiden vaikutus peruspalvelujen kustannustehokkuuteen

suurissa kaupungeissa, prosenttiyksikk6a 1994-2002

Helsinki Espoo Vantaa
Kunnan vakiluku (kokotekijat) -11 -4 -3
Kustannustaso -7 -10 -7
Koulutustaso 5 6 3
Palveluvalikoiman laajuus -3 -1 -1
Kunnan sijainti ja taajama-aste 4 4 4
Muilta tuottajilta ostetut palvelut 3 2 2
Sosioekonominen tilanne 1 2 1
Muut taustatekijat 1 1 1
Taustatekijat yhteensa -7 -1 0
Selittamatta jaava osa tehokkuudesta 0 -3 -3

6.3 Kuntasektorin henkildstokehitys ja sen vaikutukset palvelutuotan-

toon

Paakaupunkiseudun kaupungit ovat suurimpia tyénantajia alueellaan. Yhteen-
sa Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupungeilla on lahes 70 000
tyOpaikkaa. Maara on runsas kuudesosa kaikista kunta-alan tyopaikoista.

Kaupunkien tydvoimatarpeeseen vaikuttavat monet tekijat, erityisesti kaupun-
kilaisten palvelutarve, palvelujen tuotantotavat sekda oman tyévoiman lahto-
vaihtuvuus. Palvelutarpeeseen vaikuttavat myds kieli- ja kulttuuriasiat. Paa-
kaupunkiseudulla on 64 130 asukkaan ruotsinkielinen vaesto ja 63 280 asu-
kasta kasittava vieraskielinen vaest6. Suurten ikaluokkien saavuttaessa van-
huuselakeian, kaupunkien henkiléstéssa on odotettavissa huomattavaa ela-
kepoistumaa, jonka korvaaminen supistuvilla tydmarkkinoilla, tulee tuottamaan
vaikeuksia.

Kuva 32. Pddkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) kunta-alan
eldkepoistuma 2006—2020
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Lahes puolet nykyisestd kaupunkien henkilostosta siirtyy elakkeelle viidentoista
seuraavan vuoden aikana. Noin kolmannes kaupunkien henkiloston elakepois-
tumasta johtuu tyokyvyttomyydesta. Kuntien elakevakuutuksen arvioimat elake-
poistumat vuosina 2006—2020 padkaupunkiseudun kaupungeissa ovat seuraa-
vat:

Helsinki 43,1%
Espoo 40,9%
Vantaa 43,3%.

Kauniainen 40,5%

Elékkeelle siirtymisen suurin aalto toteutuu 2010-luvun vaihteessa. Samaan ai-
kaan seudun vaestomaaran arvioidaan kasvavan noin 70 000 uudella asukkaal-
la. 2010-lukua voidaan pitdd eldkepoistuman kannalta haasteellisena ajankoh-
tana, jolloin ratkaistaan tyévoiman riittavyys kaupungeissa ja eri tyoaloilla seka
mahdollisuudet palvelutuotannon jarjestamiseen.

Uuden elakelainsaadannon mukaan kunta-alalla on mahdollisuus jdada elék-
keelle 63 -vuotiaana, mutta jos henkilokohtainen vanhuuselékeik& on yli 63 vuot-
ta, elake pienenee. Lisaksi kaikilla on oikeus tydskennelld aina 68 ikavuoden
tayttamiseen asti.

Kuva 33. Pddkaupunkiseudun vanhuuseldkepoistuma eri eldkei'issé viisivuotis-
kausittain 2006—-2020.
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Tyotyytyvaisyys on erittain tarkea elakeaikomuksia selittava tekija. Kuntatyo

2010-tutkimuksen mukaan niilla tyontekij6illa, jotka eivat ole tyytyvaisia tyéhon-
s4, varhaiselakkeelle siirtymista koskevat suunnitelmat ovat yli kaksi kertaa niin
yleisia kuin niill4, jotka ovat tyytyvaisia tydhonsa. Kaupunkien henkilostopolitiik-
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ka ja tyoelaman laadun kehittdminen on avainasemassa, mikali elakkeelle siir-

tymista halutaan myohentaa.

Yleisella alalla ja teknisella alalla on korkeammat keski-iat kuin muilla ja sielta
siirtyy paljon henkilostta nopeasti elakkeelle. Monissa hyvinvointipalveluissa
ovat absoluuttiset elakkeelle siirtyjien maarat erittdin suuret. Elakkeelle siirtyjia
on suhteellisesti enemman keskijohdossa mm. osastonhoitajat ja tekniset tyon-

johtajat, kuin muissa ryhmissa.

Kuva 34. Pddkaupunkiseudun eldkepoistuma suurimmissa ammattiryhmissa (yli

500 henk.) viisivuotiskausittain 2006—2020
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Ammattiryhmia yhdistellen padkaupunkiseudun kuntatyonantajien suuria elédke-
poistumia vuoteen 2015 mennessa ovat (Poutanen — Tulensalo, 2006):

Eri alojen opettajat, lehtorit, oppilaitosten johto 2800

Lastenhoitajat ja paivakotiapulaiset 1100
Siivousalan henkilosto 1100
Perus- ja lahihoitajat 1 040
Terveyden- ja sairaanhoitajat, osastonhoitajat 1 000
Eri asteiset sihteerit, toimistotyontekijat 900

Keittiohenkilosto 560
Perhepaivahoitajat 550
Kodinhoitajat 520
Teknisen alan eriammattinimikkeet yhteensa 3400
Muut yhteensa 6 090
Kaikki yhteensa 19 060

Palvelurakenteiden muuttuminen heijastuu ammattirakenteeseen siten, etté pal-
velu- ja hoitoty6 kasvaa, toimistoala vahenee teknologisen kehityksen ja auto-
maation edetessa. Asiantuntijatyd on kasvussa. Korkeaa koulutusta edellyttavi-
en tyopaikkojen osuus kasvaa, mutta toisaalta poistumaa korvaavan tyévoiman
tarve painottuu enemman ns. suorittavan tason tehtaviin.

Aloituspaikkojen méaara suhteessa keskimaaraiseen nuoriso-ikdluokkaan on Uu-
dellamaalla pienempi kuin koko maassa. Poistuman suuresta osuudesta johtuen
tulevassa uuden tydvoiman kokonaistarpeessa korkeakoulutuksen saaneen tyo-
voiman tarve korostuu vahemman, kuin mitd ammattirakenteen muutoksista voi-
si paatella. Aloituspaikkojen sijoituksessa tulee huolehtia siitd, etta ne sijaitsevat
alueilla, joissa myds ovat tulevat tydpaikat.

Paakaupunkiseudun kaupungeilla on viime vuosina ollut tydvoimapulaa pitkalle
erikoistuneilla asiantuntija-aloilla mm. erityisopettajat, erityslastentarhanopetta-
jat, sosiaalityontekijat, ladkarit. Viimeisen vuoden aikana on tilanne selkeasti
heikentynyt terveydenhuollossa, kun kunnat velvoitettiin hoitotakuuseen. Sijai-
sista on kova pula, mutta pula on laajenemassa vakinaiseen henkildstoon. Sai-
raanhoitajien vaikeaa saatavuutta voidaan jo toiminnan kannalta pitaa kriittisena.
Uutena tyévoimapularyhmana ovat myds hammaslaakarit.

6.4 Palvelujen jarjestaminen padkaupunkiseudulla

Kunnan muuttuva rooli palveluiden jarjestdmisesséa

Kuntasektori on viime vuosiin asti padosin itse tuottanut kuntalaisille seka kun-
nan alueella toimiville yrityksille ja jarjestdille tarjoamansa palvelut, samoin kuin
kollektiivipalvelut, joilla ei ole nimenomaista asiakasta tai kayttajaa. Yksityiselta
sektorilta on ostettu alihankintoina erilaisia tukipalveluja erityisesti investointi-
hankkeisiin. Ostopalvelut ovat viimeisen parin vuosikymmenen aikana yleisty-
neet kiinteistdjen yllapidossa ja hoidossa, tietojarjestelmien toteuttamisessa ja
kayttopalveluissa seka viime vuosina myods muissa tukipalveluissa kuten ruoka-
huollossa.
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Etenkin vapaa-ajan palveluja kunnat ovat edistdneet jo kauan jarjestamalla tiloja
ja palveluja, joiden avulla jarjestot ovat voineet tuottaa edullisia palveluja jasenil-
leen ja usein muillekin. Myo6s yrityksille monet kunnat ovat jarjestaneet edullisia
tuotantotiloja ja muita palveluja, mutta useista syista naihin suhtaudutaan entista
pidattyvammin.

Muutaman viime vuoden aikana kunnat ovat ostaneet yrityksilta ja jarjestoilta
my06s niitd palveluja, joita ne on velvoitettu tarjpamaan kuntalaisille. Tata nimite-
tdan usein naiden palvelujen ulkoistamiseksi, tarkemmin sanoen palvelujen tuo-
tannon ulkoistamiseksi. Tama ulkoistaminen ei poista kunnan vastuuta palvelu-
jen riittavyydestd, laadusta ja hinnasta. Ulkoistettujen palvelujen kayttaminen
edellyttad usein myds kunnan myotavaikutusta, esimerkiksi hoidon saantioikeu-
den toteamista tai maksusetelia.

Teknologian nopea kehitys on tehnyt ulkoistamisen vaihtoehdoksi aloilla, joilla
kunnat ovat liian pienia yksikdita tekemaan tuotekehitysta. Myods tydvoiman han-
kintaan liittyvat ongelmat voivat johtaa tuotannon ulkoistamiseen.

Alihankintojen kayttaminen on yleensd sujunut kunnissa hyvin, vaikka julkisia
hankintoja koskevat sddnnokset teettavatkin monessa tapauksessa runsaasti
hallintotyota.

Palveluiden jarjestdmisen rooleja

Yleisessa tarkastelussa kunnallisten palvelujen jarjestamiseen liittyva rooleja
ovat ainakin seuraavat nelja: (1) palvelun kayttaja, (2) palvelun tuottaja, (3) pal-
velun jarjestdja ja (4) pddoman omistaja. Kunta toimii niin palvelun tuottajan,
palvelun jarjestgjan kuin padoman omistajan rooleissa. Toiminnan keskeinen
ohjausvéline on kunnan suunnittelujarjestelma, jonka antamissa kehyksissa pal-
velut tuotetaan.

Palvelun kayttaja on kuntalainen tai kunnan alueella toimiva yhteis6. Palvelun
kayttgja voi saada palvelun saatuaan siihen oikeuttavan ratkaisun tai kuntalai-
suuden toteamisen jalkeen. Monia kunnan jarjestamia, erityisesti maksullisia
palveluja voi saada kuka tahansa kuntalaisuuteen katsomatta.

Palvelun tuottaja on yritys, jarjestd tai muun organisaatio, jolle kunta on sopi-
muksella antanut tehtdvaksi palvelun tuottamisen. Yleensa sopimusta edeltaa
palveluntuottajien kilpailuttaminen julkisia hankintoja koskevien sdanndsten mu-
kaisesti. Palvelun tuottaja voi kayttaa joskus suurtakin joukkoa alihankkijoita.
Kunnan jarjestamien palvelujen kokonaisuudessa alihankkijan rooli siséltyy pal-
velun tuottajan rooliin.

Palvelun jarjestaja on kunta, joka jarjestad palvelun lakisdéateisen velvoitteen
vuoksi tai omasta aloitteestaan. Kunta voi toteuttaa palvelun jarjestajan roolin
myo6s yhdessd muiden kuntien kanssa, jolloin palvelun jarjestaja on kuntayhty-
ma. Palvelun vaikuttavuuden arvioinnin merkitys korostuu jarjestajan vastuualu-
eena.
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Padoman omistaja on esimerkiksi kiinteiston tai sovelluspalvelimen omistaja
taikka rahalaitos, joka antaa palvelun tuottajan tai palvelun jarjestajan kayttoon
taman tarvitsema padomapalvelut, yleensa korvausta vastaan. PA4doman omis-
taja on kunnan palvelujarjestelman ndkdkulmasta palvelun jarjestgjan tai palve-
lun tuottajan alihankkija.

Palvelutuotannon ulkoistaminen korostaa osapuolten valisten erilaisten sopi-
musten merkitysta ohjausvalineina. Kuntapalveluihin liittyvien roolien kehittymi-
nen johtaa palvelujen osapuolten verkostoitumiseen. Kilpailuttamisen saannot ja
periaatteet voivat — kaavamaisesti sovellettuina — rajoittaa verkostoitumisen ja
kumppanuuksien soveltamista ja vahentaa niista saatavia hyotyja.

Paakaupunkiseudun julkisen sektorin palvelualojen (julkinen hallinto ja maan-
puolustus, koulutus, terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut seka muut yhteiskunnal-
liset ja henkil6kohtaiset palvelut) noin 180 200 tydpaikasta noin 33 % on yksityi-
sen sektorin ja 67 % kunta- ja valtiosektorin.

Ennakointeja ja kehitysnakymia

Helsingin ammattikorkeakoulun tutkimushankkeessa "Metropoliluotain. Hyvin-
vointipalvelut vuonna 2015” on koottu paakaupunkiseudun péaéattajien, tutkijoi-
den, kouluttajien seka kolmannen sektorin ja yrityksien edustajien ennakointeja
sosiaali- ja terveyspalvelujen tulevaisuudesta. Tassa esitetyt asiat ovat ennakko-
tietoja valmisteilla olevasta julkaisusta (Nyman 2006).

Vastauksista piirtyi verrattain yhdenmukainen kuva sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kehityksestd paakaupunkiseudulla. Tarkastelussa keskityttiin palveluiden
kysyntaan ja tarpeisiin, palveluiden tarjonnan resursseihin, tuottajien rooleihin,
yhteisty6hon ja kilpailuun. Tarkein& muutostekijoind todettiin vaesttrakenteelli-
set seikat, taloudelliset suhdanteet ja niihin kytkeytyvd muuttoliike sek& koettu
turvallisuus ja hyvinvointi. Useiden palvelujen tarve ja terveyskayttaytyminen
ovat yhteydessa talouden kehitykseen. Esimerkiksi pitkaaikaistyottomyyden
kasvu lisaa toimeentulotuen kysyntaa, mielenterveysongelmia ja epaterveellista
kayttaytymistd, mm huumeiden ja paihteiden kayttoa.

Tarkastelut ulottuivat vuoteen 2015. Merkittdvimmat uudet linjaukset liittyvat eri
toimijoiden — julkinen sektori, yritykset, kolmas sektori — valisen strategisen vuo-
rovaikutuksen kehittdmiseen, innovatiiviseen johtamiseen ja yhteistydomallien
kehittamiseen. Naiden toimijoiden roolit poikkeavat toisistaan. Perimmainen vas-
tuu alueensa vaestosta on julkisella sektorilla. Kolmas sektori on ennen kaikkea
julkisen sektorin yllapitama innovoija, jonka tehtdvana on tuottaa palveluja var-
sinkin erityisryhmille. Yksityinen sektori ei juuri tuota sellaisia palveluja, jotka si-
saltavat lilketaloudellisia riskeja. Kilpailu- ja vastuukysymykset ovat vasta muo-
toutumassa — lainsdadantba myaoten.

Toinen uudenlaista kehitystd generoiva asia on Euroopan unionin integraatio,
joka vaikuttaa vaikeasti ennakoitavalla tavalla kuntien mahdollisuuksiin toimia
palvelujen kehittdmisessa. Epavarmuutta aiheuttaa mm. se, kuinka EU kykenee
saatelemaan jdsenmaiden valista vero- ja palkkakilpailua ja kaventuvatko Suo-
messa julkisen sektorin mahdollisuudet rahoittaa hyvinvointipalveluja.
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Vaestoryhmien vdlisten erojen syvenemistd pelataan. Uhkatekijoina mainittiin
tyottomyyden ja kdyhyyden lisaantyminen. Erojen kasvu entisestaan aiheuttaisi
joidenkin kaupunginosien leimautumista joko rikkaiden tai koyhien alueiksi ja ko-
ventaisi asenteita eri vaestoryhmien valilla. Hyvinvointipalveluiden tasa-arvoista
saavutettavuutta ja universaalia palvelujarjestelmaa pidetddn edelleen tavoittee-
na, vaikka samalla todetaankin, ettei nykyjarjestelmé kaikilta osin kykene vas-
taamaan vaeston muuttuviin tarpeisiin. Palvelujen tarvetta kuvaavien mittareiden
kehittymisen ja kayttdonoton nahtiin lisddvan tasa-arvon mahdollisuuksia.

Kuntien rooli palvelukokonaisuuden hallinnoijana ja koordinoijana tulee kasva-
maan. Paakaupunkiseudun kaupungit ovat valinneet palveluiden tuotantotavaksi
monituottajastrategian. Kaupungit ostavat osan palveluista yksityisilta tai jarjes-
tosektorilta. Jarjestelyjen seurauksena kilpailun ja koordinoinnin tarve tulee li-
saantymaan, mika edellyttdd uusia valmiuksia, mm. toimintaympariston, yritta-
jyyden seka palvelujen tarpeiden ja laadun uudenlaista tuntemusta. Tarkea
muutostekija tulee olemaan henkilobkunnan saanti julkisen sektorin hoivapalve-
[uihin.

Ehkaisevat ja kuntouttavat toimintatavat yleistyvat hoivan ja tuen sijasta. Mm.
aikuisian diabetes, liikalihavuus sekd huumeiden ja paihteiden kayttdé mainittiin.
Suoranaisen avuntarve kuitenkin lisaantyy vaeston ikaantyesséa ja maahanmuut-
tajien lisddntyessa. Nayttoon perustuvan toimintamuotojen vaatimus asettaa eri-
tyishaasteita ennaltaehkaisevalle tyolle.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen taloudellisia ja henkiléresursseja pidettiin talla het-
kella kohtuullisina. Paarahoituksen uskotaan jatkossakin tulossa verotuksesta,
joskin asiakasmaksujen osuuden uskottiin lisdantyvan. Lisaresursseja haetaan
ennen kaikkea Helsingin seudun kuntien ja valtionhallinnon nykyista tiivimmasta
yhteisty6sta seka toiminnan ja prosessien uudelleen suuntaamisesta ja jarkeis-
tamisesta. Valtion osuuden kasvuun, esim. Kelan kautta tapahtuvaa yksityisten
palvelujen kaytdon korvaukset, kohdistui odotuksia. Palvelusetelijarjestelma, jos-
sa kaupunki maksaa kiintedn osuuden palvelusta ja asiakas loput, yleistynee ja
sen seurauksena yksityissektorin markkinat kasvavat. Julkisen sektorin nahtiin
keskittyvan palvelualan koulutuksen ja osaamisen kehittdmiseen seka niihin pal-
veluihin, joiden vaikuttavuudesta on eniten naytt6a.
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Kaupunki- ja seutuindikaattorit. Tilastokeskus.

Ty6voimatilastot. Tilastokeskus.

lvwww.hel.fi/tietokeskus|

Kehittamis- ja tutkimusryhmé
Tilasto- ja tutkimusyksikké

4. Maankayton, asumisen ja liikenteen vuorovaikutus ja kehitysnakymat

Helsingin seudun asuntoraportti 2004. YTV. Paakaupunkiseudun julkaisusarja B
2004:16.

Hirvonen, Jukka & Rikhard Manninen. Asukkaat tyytyvaisia asuntorakentamiseen — vai
ovatko sittenkaan? Asu ja rakenna 5/2005.

Liikennejarjestelman kannalta hyva yhdyskuntarakenne ja maankayttd. Padkaupunki-
seudun julkaisusarja B 2005:11.

Maankayton ja asuntopolitikan strategisia linjauksia. PAdkaupunkiseudun neuvottelu-
kunta. Maankayton ja asumisen yhteistydryhma.

Paakaupunkiseudun kaupunkirakenteen ja asumisen kehittdmisen visio 2050. Luonnos.
22.11.2005.

Paakaupunkiseudun keskusverkon muutos 2000—2025. YTV. Paakaupunkiseudun jul-
kaisusarja B 2003:6.

Paakaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelma PLJ 2002. Padkaupunkiseudun jul-
kaisusarja A 2003:2.

Paakaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnittelun (PLJ) puiteohjelma. YTV.
Paakaupunkiseudun paavaylien likennemarat — kartta. YTV. 2005.

Sukkulointi pd&dkaupunkiseudulle — kartta. YTV. 2005.

Uudenmaan maakuntasuunnitelma 2025. Visio ja strategia. Uudenmaan liitto 2003.

Uudenmaan 2000-luvun osaamisen maankayttostrategia. Uudenmaan osaamiskeskus
Culminatum Oy. Uudenmaan liitto 2001.

Uudenmaan maakuntaohjelma 2003-2006. Uudenmaanliitto 2003.
Vaattovaara, Mari & Jani Vuolteenaho. Asumisen uudet onnelat? — tapaustutkimuksia

asumismieltymyksistd Espoossa ja sen lahikunnissa. Raportteja Espoosta 1/2005. Es-
poon kaupunki, Hallintokeskus. Kehittdmis- ja tutkimusryhma.
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5. Talousalueen ja sen tyomarkkinoiden kehitysnakymat
Montén, Seppo. Koulutus —Tydvoima Helsingin seutu 2015. Helsinki 2005.
Yritysrekisteri. Tilastokeskus.
Tybssakayntitilasto. Tilastokeskus.
Tyonvalitystilasto. Tyoministerio.
Helsingin Seudun Suunnat — aineistot.
Tilastokeskus, Vaestttietopalvelu ja Opetusministerion Nuorten elinoloindikaattorit.

Seppo Laakso & Eeva Kostiainen: HELSINKI REGIONAL ECONOMY. A Dynamic City
in the European Urban Network, Helsingin kaupungin tietokeskus, Tilastoja 2005:22.

Seppo Laakso, Paivi Kilpeldinen ja Eeva Kostiainen. Yritysten tydvoiman tarve paakau-
punkiseudulla. Uudenmaan liiton julkaisuja C 44 — 2004.

6. Kuntatalouden, henkildston ja palveluiden erityispiirteet ja kehitysnakymaét
Heikki Helin, Kuntatalouden alamaki jatkui 2004. Kuntapuntari 6/2005
Heikki Helin, Kuntien kassoista puuttuu enndtysmaaravaltion rahaa. Kuntalehti 9/2005
Heikki Helin, Valtio luistelee vastuustaan — kuntatalous joustaa. Kuntalehti 200/2005

Tuomo Martikainen — Heikki Helin. Kuntatyypit ja kuntatalous. Helsingin kaupungin tie-
tokeskus, tutkimuksia 2005:6.

Moisio Antti Julkisen rahan liikkeet Uudenmaan ja muu maan valilla. Keskustelualoittei-
ta 330. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. 2004.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuntien valtionosuuslain, sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain, opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetun lain sekd eraiden muiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta HE
88/2005. 23.6.12005.

Tapio Korhonen Eduskunnan hallintovaliokunnalle HE 88/005 (21.10.2005)

Matti Poutanen — Hannu Tulensalo: Henkiléston saatavuuden turvaaninen péaékaupun-
kiseudun kunnissa. Muistio, tammikuu 2006.

Christel von Martens, Statsandelsreformen — en limbouppvishing. Finlands Kommuntid-
ning 6/2005

Tuomo Halmeenmaki: Kunta-alan eldkepoistuma 2006 -2020. Kuntien elakevakuutuk-
sen monisteita 1/2005.

Forma - Vaananen (toim.). Tydssa jatkaminen ja tydssa jatkamisen tukeminen kunta-
alalla. Kuntatyd 2010-tutkimus. 2004.
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Tilastokeskus: Nykyinen koulutustarjonta suhteessa keskim&araiseen nuoriso-
ikdluokkaan vuonna 2020.

Montén, Seppo. Koulutus -Tydvoima Helsingin seutu 2015. Helsinki 2005.

Heikki A. Loikkanen — llkka Susiluoto: Paljonko verorahoilla saa? Kunnallisalan kehit-
tamissaation tutkimusjulkaisut nro 50, Vammala 2005.

Nyman, Juha (2006). Metropoliluotain. Hyvinvointipalvelut pdadkaupunkiseudulla vuonna
2015. Julkaisematon kasikirjoitus. Julkaistaan Helsingin kaupungin tietokeskuksen tut-
kimuksia-sarjassa kevaalla 2006.

Westerlund Aimo. Espoon palvelujarjestelman kehittdmista kasitteleva aineisto. Espoo
2005

Valkama Pekka: Palvelujen yhteiskdyton toimeenpanon perusteet. Helsingin kaupungin
tietokeskus, verkkojulkaisuja 2005:31

Westerlund Aimo: Espoon palvelujarjestelman kehittdmista kasitteleva aineisto. Espoo
2005.
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