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1 Johdanto

Kyselyn tavoitteena oli selvittdé paivahoidossa olevien lasten vanhempien arvioita lapsensa péivéhoidosta
paakaupunkiseudun neljassa kunnassa: Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa. Kyselyn avulla
haluttiin tuottaa tietoa asiakkaiden tyytyvaisyydestéa paivahoidon palvelujen jarjestamiseen ja
paivahoitotoiminnan sisaltéon kuntien virkamies- ja poliittiselle johdolle seka paivahoidon alueille ja yksikoille.

Kyselyn kohderyhmana olivat perheet, joiden lapset ovat kunnallisessa péaivahoidossa,
ostopalvelupéivahoidossa, yksityisen hoidon tuen péaivahoidossa tai esiopetuksessa em. kaupungeissa.
Perheit& pyydettiin vastaamaan kyselyyn kustakin lapsesta erikseen.

Kohderyhmén koot kaupungeittain:

Suomenkieliset Ruotsinkieliset Kunta
yhteensa yhteensa yhteensa
Helsinki 20200 1700 21900
Espoo 12900 1500 14400
Vantaa 10150 350 10500
Kauniainen 250 230 480
Yhteensa 43500 3780 47280

Kysely toteutettiin padkaupunkiseudun yhteisena verkkokyselynd. Vanhemmille jaettiin paivahoitopaikassa
saatekirje, jossa oli internet-sivun osoite, josta kyselyyn paasi vastaamaan. Helsingissa kyselyyn oli
mahdollisuus vastata myds paperilomakkeella. Kaikkien vanhempien tavoittamiseksi kyselyyn tarjottiin
mahdollisuutta vastata suomen, ruotsin ja englannin kielten liséksi arabian, somalin, ven&jan ja viron kielella.
Vastausaikaa kyselyyn oli kolme viikkoa, 20.10.2008 - 9.11.2008.

Tassa raportissa on esitetty kaupunkien valisen vertailun tulokset. Tulokset analysoitiin SPSS-tilasto-
ohjelmalla ja ne esitetdan kaupungeittain hoitomuodon (paivéakoti, perhepaivahoito, ryhméaperhepaivéahoito) ja
tuottamistavan (kunnallinen, ostopalvelu, yksityinen) seka naiden yhdistelmien mukaan.

Kyselyyn vastasi lahes 17 000 paivahoidossa olevan lapsen vanhempaa, joten kaupunkien yhteenlaskettu
vastausprosentti oli 37 prosenttia. Korkeimmaksi vastausprosentti nousi Kauniaisissa, jossa se oli 49
prosenttia.

Internetin kautta kyselyyn tuli yhteensa 16184 vastausta. Naistéd suomenkielisia oli 14 542 kappaletta (90 %),
ruotsinkielisia 1 085 kappaletta (7 %), englanninkielisia 255 kappaletta (2 %), vendjankielisia 189 kappaletta (1
%), vironkielisia 70 kappaletta (0,4 %), arabiankielisia 38 kappaletta (0,2 %) ja somalinkielisia 5 kappaletta
(0,03 %).

Kaiken kaikkiaan vanhemmat olivat varsin tyytyvaisia paivahoidon toimivuuteen. Kyselyyn vastanneista
vanhemmista 45 prosenttia antoi paivahoidon toimivuudesta yleisarvosanaksi erittéin hyva ja lahes saman
verran, 43 prosenttia melko hyva. Erityisen tyytyvaisia vanhemmat olivat kysymyksiin, jotka koskivat lapsen
kasvatusta ja huomioimista yksiléna.

Vanhemmilta kysyttiin myds heidan mielestaan tarkeimpia kehittdmiskohteita paivahoidossa. Ylivoimaisesti
useimmin vanhemmat valitsivat kehittamiskohteeksi lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtimisen.
Tarkeana pidettiin myos lapsen viihtymista paivahoidossa ja toiminta- ja leikkimahdollisuuksien
monipuolisuutta. Kehittdmiskohteet eivat olleet asioita, joihin vanhemmat olivat tyytymattomia talla hetkella:
kehittdmiskohteiksi valitut asiat myds saivat korkeita arvoja. Valitsemalla asian kehittamiskohteeksi,
vanhemmat korostivat ndiden asioiden merkityksellisyytta.

Vanhemmat pitivat tarkeina paivahoidon yhteiskaytttmahdollisuuksia paédkaupunkiseudulla. Kyselyyn
vastanneista 57 prosenttia oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus saada péaivahoitoa myos paédkaupunkiseudun
toisen kunnan alueella on heille erittain tarkeda. Erityisesti Kauniaisissa asiaa pidettiin tarkeéana.

Tulokset on esitetty raportissa vastausjakaumina ja keskiarvoina. Liséksi on raportoitu kaupunkien vélisten
erojen tilastollinen merkitsevyys. Tilastollinen merkitsevyys on raportoitu, mikéli kahden kyselyssé mukana
olleen kaupungin tulokset eroavat tilastollisesti toisistaan. Erityisesti Kauniaisen kaupungin tulokset eroavat
useissa kysymyksissa muista kaupungesta tilastollisesti merkitsevasti, mutta Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupunkien tulokset eivat.
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2 Kyselyyn vastanneet

Kyselyyn tuli médaréaikaan mennessa 16891 vastausta, joten vastausaktiivisuus kaikki tuotantomuodot
(kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen) mukaan lukien oli 37 prosenttia. Kun huomioidaan ainoastaan
kunnallinen paivahoito ja ostopalveluina tuotettu paivahoito, kuntien yhteenlaskettu vastausaktiivisuus oli niin
ikdan 37 prosenttia. Yksityiset paivahoitopaikat osallistuivat kyselyyn oman harkintansa mukaan.

Taulukossa 1. on esitetty vastaajamaarat seka vastausprosentit kaupungeissa tuottamistavan ja hoitomuodon
mukaan jaoteltuna. Vastausprosentti on laskettu sen mukaan, mik& oli todellinen lapsimaaréa paivahoitopaikoissa
loka- marraskuussa 2008. Vastausprosenttia alentaa jonkin verran, etté kaikki vanhemmat eivét vastanneet
kyselyyn jokaisesta lapsesta erikseen, vaan vastasivat kyselyyn ainostaan kerran, vaikka paivahoidossa olisi
perheestd useampi lapsi.

Taulukko 1 Vastanneet kunnittain, tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan*

Helsinki Espoo Kauniainen Vantaa
N vast. % N vast. % N vast. % N vast. %

Kaikki 8141 39 4841 35 218 49 3691 36

paivakoti 7427 38 4213 35 198 47 3312 35

hoitomuoto |[pph 414 49 196 36 - - 197 40

rpph 298 53 407 40 8 40 168 43

kunnallinen 7363 39 3428 34 170 47 3461 35

tuottamistapa |ostopalvelu 255 31 820 39 36 46 74 35

yksityinen 521 48 568 39 - - 142 48

kunnallinen paivakoti 6651 38 2881 33 162 47 3126 35

kunnallinen pph 414 53 196 36 - - 197 40

tuottamistapa kunnallinen rpph 298 54 351 39 8 40 138 48

) . ostopalvelu paivakoti 255 46 817 39 36 46 46 31
ja hoitomuoto

ostopalvelu rpph - - 3 50 - - 28 46

yksityinen paivakoti 521 48 515 38 - - 140 49

yksityinen rpph - - 53 46 - - 2 25

*Vastauksista 42 kappaletta hylattiin joko puuttuvan tai virheellisen yksikkdtunnuksen vuoksi.

Kyselyn tuloksia voidaan pitaa luotettavina ja yleistettéavind suuren vastaajamaaran vuoksi. Vaikka kyselyn
vastausprosentti oli kokonaisuudessaan melko alhainen, luotettavuutta liséa vastanneiden suuri maara. Liséaksi
kyselyyn pyydettiin vastausta kaikilta perusjoukkoon kuuluvilta henkil6ilta, eivatka tulokset taten perustu vain
tietyn otoksen nékemyksiin.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myds aineiston jakautuneisuus. Tassa aineistossa ei taustamuuttujien
mukaan havaittu vinoumia, joiden perusteella aineistoon olisi katsottu aiheelliseksi tehdé painotuksia. Toisaalta
esimerkiksi internetissé vastaamisen vaikutuksesta vastaajien valikoitumiseen ei aineiston pohjalta voida tehda
johtopaatoksia.

Tulokset esitetdan raportissa vain, mikali vastaajaryhmassa vastanneita on vahintaan viisi ja tuloksia vahintaan
kahdesta kaupungista. Yksityiskohtaiset tulokset esitetddn kaupunkikohtaisissa raporteissa.
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3 Yleisarvosana paivahoidon toimivuudesta

Vanhempia pyydettiin antamaan paivahoidon toiminnasta yleisarvosana asteikolla 1=erittédin huono - 5 = erittain
hyva. Vanhemmat olivat kaikissa kunnissa erittain tyytyvéisia péivahoidon toimintaan, joka kunnassa yli 85 %
vastanneista antoi paivahoidon toimivuudesta yleisarvosanan erittéin hyva tai meko hyva. Kaupunkien véaliset erot
yleisarvosanan suhteen eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.*

Kuvio 1. Yleisarvosana pdivéhoidon toimivuudesta (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
4 )

OErittdin hyvd BEMelko hyvd [OKohtalainen B Melko huono M Erittain huono
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8058 ka.=4,29 46 [ 9 |2
Espoo: Kaikki, N=4805 ka.=4,29 44
©
E Kauniainen: Kaikki, N=214 ka.=4,28 35 [ 8 ]
Vantaa: Kaikki, N=3660 ka.=4,28 48 [ 9 |
Helsinki: kunnallinen, N=7289 ka.=4,27 47 [ 9 |2
Espoo: kunnallinen, N=3412 ka.=4,26 47 "
Kauniainen: kunnallinen, N=166 ka.=4,15 39 1
Vantaa: kunnallinen, N=3437 ka.=4,27 [ 9 |2
s Helsinki: ostopalvelu, N=254 ka.=4,39 {
_*E, Espoo: ostopalvelu, N=806 ka.=4,33 BEENEL
£
&  Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,83 17 0
o
>
= Vantaa: ostopalvelu, N=69 ka.=4,31 [ 9 [3§
Helsinki: yksityinen, N=513 ka.=4,45 [ 6 |
Espoo: yksityinen, N=562 ka.=4,38
Vantaa: yksityinen, N=140 ka.=4,47 32 [ 6 [ild
Helsinki: paivékoti, N=7349 ka.=4,27 47 [ 9 |
Espoo: paivakoti, N=4179 ka.=4,28 44
Kauniainen: paivakoti, N=194 ka.=4,3 36
Vantaa: paivakoti, N=3286 ka.=4,27 49 BEENZ
o Helsinki: pph, N=413 ka.=4,47 37 {
2 o190
|5 Espoo: pph, N=196 ka.=4,43 41 i
2 Vantaa: pph, N=195 ka.=4,45 32
Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,4 43 5 |21
Espoo: rpph, N=405 ka.=4,27 46 11 {
cauniainen: oph, N=a k=3 63 [Tz ] = |
Vantaa: rpph, N=165 ka.=4,26 45 il
A\ J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 2. on esitetty yleisarvosanan
prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Kunnallisessa péaivahoidossa parhaat yleisarvosanat annettiin kunnallisissa perhepéivahoitopaikoissa.
Ostopalvelupaivakodeissa arviot olivat kaupungeista parhaat Kauniaisissa ja yksityisissa paivakodeissa Vantaalla.

Kuvio 2. Yleisarvosana paivahoidon toimivuudesta (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivéhoito)
4 )

O Erittdin hyva B Melko hyvéa DOKohtalainen O Melko huono B Erittdin huono

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Helsinki: kunnallinen

paivakoti, N=6582 ka.=4,25 48

= [ & ]
x [ o]

Espoo: kunnallinen paivakoti,
N=2867 ka.=4,25

Kauniainen: kunnallinen

paivékoti, N=158 ka.=4,18 i

g
Vantaa: kunnallinen A

paivakoti, N=3104 ka.=4,26 2

Helsinki: kunnallinen pph,

N=413 ka.=4,47 S1

Espoo: kunnallinen pph,

N=196 ka.=4,43 a

2 N

Vantaa: kunnallinen pph,
N=195 ka.=4,45

kunnallinen péivahoito

Helsinki: kunnallinen rpph,

N=294 ka.=4,4 3

Espoo: kunnallinen rpph,
N=349 ka.=4,28

Kauniainen: kunnallinen

rpph, N=8 ka.=3,63 38

(
Vantaa: kunnallinen rpph, 1

N=138 ka.=4,27 40

Helsinki: ostopalvelu

paivakoti, N=254 ka.=4,39 -

Espoo: ostopalvelu paivakoti,

N=803 ka.=4,33 Sl

1

= [ & ]

Kauniainen: ostopalvelu

paivakoti, N=36 ka.=4,83 o

ostopalvelu

1

Bl
Vantaa: ostopalvelu -
paivakoti, N=44 ka.=4,39

Helsinki: yksityinen paivakoti,

N=513 ka.=4,45 =6

Espoo: yksityinen paivékoti, 36 n
N=509 ka.=4,4

Vantaa: yksityinen paivakoti, 32 1
N=138 ka.=4,47

N J

yksityinen

0
.
7
1
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4 Paivahoidon yhteiskayttomahdollisuudet pddkaupunkiseudulla

Vanhemmilta kysyttiin, kuinka térkedna he pitavat mahdollisuutta saada paivahoitoa myods paakaupunkiseudun

toisen kunnan alueella. Kaikista tarkeimpéna asiaa pidettiin Kauniaisissa ja vahiten tarkeana Vantaalla. Kaupunkien

valiset erot ovat tilastollisesti erittdain merkitsevia (p=0,000).*

Kuvio 3. Kuinka tarkeana pidatte mahdollisuutta saada paivahoitoa myos paékaupunkiseudun toisen

kunnan alueelta? (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)

/

O Erittain tarkeda B Melko térkedd O En tunne asiaa O Ei kovin térkeda O Ei lainkaan tarkeda
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8098 ka.=3,64 58 2| 23 | 15
Espoo: Kaikki, N=4830 ka.=3,27 32 25 [ 18
©
§ Kauniainen: Kaikki, N=218 ka.=3,85 64 E] 24 | 10
X
Vantaa: Kaikki, N=3685 ka.=3,02 25 31 [ 20
Helsinki: kunnallinen, N=7324 ka.=3,65 58 28| 23 [ 15
Espoo: kunnallinen, N=3418 ka.=3,29 32 25 | 17
Kauniainen: kunnallinen, N=170 ka.=3,84 64 0 26 | o
Vantaa: kunnallinen, N=3458 ka.=3,05 25 31 | 20
] Helsinki: ostopalvelu, N=254 ka.=3,73 61 22 | 15
_% Espoo: ostopalvelu, N=819 ka.=3,41 34 25 | 14
£
& Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=3,97 69 (] 19 | 11
o
=2 Vantaa: ostopalvelu, N=73 ka.=2,53 1_0“3| 32 | 30
Helsinki: yksityinen, N=518 ka.=3,44 53 El3] 19 | 22
Espoo: yksityinen, N=568 ka.=2,95 27 20 27 | 26
Vantaa: yksityinen, N=140 ka.~2,73 [ 2 D % | %
Helsinki: paivakoti, N=7386 ka.=3,66 58 28| 23 [ 15
Espoo: paivakoti, N=4204 ka.=3,28 32 25 [ 18
Kauniainen: paivékoti, N=198 ka.=3,88 66 0 24 | 10
Vantaa: paivéakoti, N=3306 ka.=3,05 25 31 | 20
Helsinki: pph, N=413 ka.=3,34 48 40E| 28 [ 10
]
S Espoo: pph, N=195 ka.=3,16 29 24 28 | 19
IS
% Vantaa: pph, N=197 ka.=2,76 23 -_ 31 | 28
o
Helsinki: rpph, N=297 ka.=3,63 56 S U 21 | 16
Espoo: rpph, N=406 ka.=3,25 28 25 [ 17
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=3,38 50 0 38 | 13
Vantaa: rpph, N=168 ka.=2,87 24 -En 33 | 23
e

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella

varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 4. on esitetty yhteiskayttomahdollisuuksia
koskevan kysymyksen prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Kunnallisissa péaivakodeissa asia koettiin tarkeimmaksi Kauniaisissa, kunnallisessa perhepaivahoidossa
Helsingissa ja kunnallisessa ryhméaperhepaivahoidossa niin ikdan Helsingissa. Ostopalvelupéivakodeissa asia
koettiin tarkeimmaksi Kauniaissa ja yksityisissa paivakodeissa Helsingissa.

Kuvio 4. Kuinka tarkeana pidatte mahdollisuutta saada paivahoitoa myés paékaupunkiseudun toisen
kunnan alueelta? (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivéhoito)

4 )

O Erittain tarkeaa @ Melko tarkeda O En tunne asiaa OEi kovin tarkeda O Ei lainkaan tarkeaa

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Helsinki: kunnallinen
paivakoti, N=6614 ka.=3,67 59 2|

Espoo: kunnallinen paivékoti,

N=2873 ka.=3,3 32 > | v
Kauniainen: kunnallinen
paivakoti, N=162 ka.=3,86 i’ 25 | g

Vantaa: kunnallinen
péivakoti, N=3123 ka.=3,07 = _ 3t | 19

65

Helsinki: kunnallinen pph,

25
N=413 ka.=3,34 n2| 2 | -
Espoo: kunnallinen pph,
N=195 ka.=3,16 20 G \ 2 | =
|
|
2

Vantaa: kunnallinen pph, _
N=197 ka.=2,76 2 o

31 | 28

kunnallinen péivahoito

Helsinki: kunnallinen rpph,
N=297 ka.=3,63

2| 21 | 16

) 25 | 16

Espoo: kunnallinen rpph,

N=350 ka.=3,32 30

Kauniainen: kunnallinen
rpph, N=8 ka.=3,38

Vantaa: kunnallinen rpph, -
N=138 ka.=2,91 26 i '

50 1) 38 | 13

34 | 22

Helsinki: ostopalvelu
péaivakoti, N=254 ka.=3,73

5
9
Espoo: ostopalvelu péivékoti, 26

N=816 ka.=3,41 4

Kauniainen: ostopalvelu
paivakoti, N=36 ka.=3,97

vakon, nesa a1+ IR
paivakoti, N=45 ka.=2,44 | 2| <8 | 2l

ostopalvelu

Helsinki: yksityinen paivékoti, l
N=518 ka.=3,44 S & 3| - | 2

Espoo: yksityinen paivéakoti, _
N=515 ka.=2,97 oA 5 & | 2
N=138 ka.=2,72 2 30 | 30

yksityinen
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5 Tulokset mittareittain

Kyselylomakkeella esitettiin vanhemmille kysymyksié koskien hoitopaikan hakemista, hoidossa aloittamista, lasten
kasvatusta ja huomioimista yksiléna seka vanhempien osallisuutta ja viestintaa.

Jokaiseen osa-alueeseen kuuluvista kysymyksistd muodostettiin summamuuttujat, eli mittarit, joihin laskettiin
mukaan kaikkien osa-alueeseen kuuluvien kysymysten keskiarvotulokset. Mittarit kuvaavat kuhunkin osa-
alueeseen kuuluvien yksittaisten kysymysten kokonaisuutta.

Tassa kappaleessa esitetaan tulokset mittareissa kunnan, hoitomuodon, tuotantotavan seké naiden yhdistelmien
suhteen. Mittareiden tulokset esitetdan asiteikolla 1 - 5 siten, ettd 5 kuvaa parasta tulosta ja 1 kuvaa heikointa
tulosta. En tunne asiaa -vastauksia ei ole huomioitu keskiarvojen laskennassa. Seuraavassa on esitetty kuhunkin
mittariin kuuluvat vaittamat.

Hoitopaikan hakeminen

Asiakaspalvelu paivahoitopaikkaa hakiessanne

Tiedon saanti erilaisista paivahoitovaihtoehdoista
Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys

Tyytyvéisyys saamaanne paivahoitopaikkaan
Paivahoitopaikan sijainti

Esiopetuspaikan sijainti

Hoidossa aloittaminen

Ensivaikutelma péivahoitopaikasta

Paivahoitopaikkaan tutustuminen

Keskustelut lapseni tarpeista paivahoidon alkaessa
Tiedon saanti paivahoitopaikan toiminnasta

Lapsen kasvatus ja huomioiminen yksilona
Henkildkunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo
Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen
Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus
Lapsen tiedonhalun ja oppimisen tukeminen

Lapsen viihtyminen péivahoidossa

Lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelu yhdessé henkilokunnan kanssa
Yhdessé sovittujen asioiden toteutuminen

Vanhempien osallisuus ja viestinta

Perheenne kasvatusnakemysten huomioon ottaminen
Vanhempien osallistumismahdollisuuksien riittévyys
Henkildkunnan taito kuunnella ja keskustella
Paivahoitopaikan toimintaa koskevan tiedonsaannin riittavyys
Kaupungin paivahoidon internet-sivujen selkeys
Paivahoitopaikan internet-sivut

Tulokset kaikissa mittareissa olivat korkeita. Kaikista parhaimmat arviot olivat mittarissa lapsen kasvatus ja
huomioiminen yksilénd. Keskiméaarin alhaisimmat arviot olivat mittarissa hoitopaikan hakeminen.
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Hoitopaikan hakeminen
Kaupungeista tyytyvaisimpia mittarin Hoitopaikan hakeminen -vaittamiin oltiin Kauniaisissa. Kaupunkien véliset erot
eivat ole tilastollisesti merkitsevia.*

Hoitomuodon mukaan tarkasteltuna vanhemmat, joiden lapset olivat paivakodissa olivat tyytyvaisimpia
Kauniaisissa, perhepaivahoidossa olevien lasten vanhemmat olivat tyytyvaisimpia Vantaalla ja
ryhméperhepéivahoidossa olevien lasten vanhemmat Kauniaisissa.

Paivahoidon tuottamistavan mukaan tarkasteltaessa tyytyvaisimpia kunnalliseen paivahoitoon oltiin Vantaalla,
ostopalveluna tuotettuun péaivahoitoon Kauniaisissa ja yksityisesti tuotettuun péivahoitoon Espoossa.

Kuvio 5. Hoitopaikan hakeminen (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)

Hoitopaikan hakeminen

ey
N
w
SN
[¢)]

Helsinki: Kaikki, N=8141 | 4,07

Espoo: Kaikk, N=424. | - 02

Kauniainen: Kaikki, N=218 | 4,13

Vantas: Kaikid, N-2c91 | /.09

kunta

Helsinki: kunnallinen, N=7363 | 4,08

Espoo: unnalinen, N=342¢ [ 06

Kauniainen: kunnallinen, N=170 | 4,07

Vantaa: kumnalinen, N=341 [N /.09

Helsinki: ostopalvelu, N=255 | 4,17

Espoo ostopalvelu, =220 [ /.10

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 | 4,58

Vantas: ostopaivels, =72 | : +5

tuottamistapa

Helsinki: yksityinen, N=521 | 3,97

Espoo: yksiyinen, N-5o2 | /.15
Vartaa: yisiyinen, N-142 | .17

Helsinki: paivékoti, N=7427 | 4,08

Espoo: pavakot, N=4213 [N 06

Kauniainen: paivékoti, N=198 | 4,16

Vantaa: paivakots N=3212 [ /.0°

Helsinki: pph, N=414 | 4,09

Espoo: o, ~196 [+ 13
Vantaa: pph, =197 | : 16

hoitomuoto

Helsinki: rpph, N=298 | 3,99

Espoo: oph, =407 | C5

Kauniainen: rpph, N=8 | 4,15

Vantaa: rpph. N=165 I 0!
N ')

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 6. on esitetty mittarin hoitopaikan

hakeminen keskiarvo tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Tarkasteltuna seka tuottamistavan ettd hoitomuodon mukaan vastanneet olivat tyytyvaisimpia kunnallisissa

paivakodeissa Vantaalla, kunnallisessa perhepéivahoidossa Vantaalla ja kunnallisessa ryhméaperhepaivahoidossa

Kauniaisissa. Ostopalvelu paivékodeissa tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa.
Yksityisissa paivakodeissa vanhemmat antoivat parhaat arviot Espoossa.

Kuvio 6. Hoitopaikan hakeminen (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivéhoito)

s
1 2 3 4
Helsinki: kunnallinen
paivakoti, N=6651 | 4.08
N=2881 4,06
Kauniainen: kunnallinen |4 06
paivakoti, N=162 '
paivakoti, N=3126
Helsinki: kunnallinen pph, |
2 N=414 4,09
2
© Espoo: kunnallinen pph
= ’
c
£ !
= N=197 4,16
c
c
)}
X
Helsinki: kunnallinen rpph, |
N=298 3,99
N=351 4,05
Kauniainen: kunnallinen
rpph, N=8 |4’15
N=138 4,07
Helsinki: ostopalvelu 417
paivakoti, N=255 '
N=817 410
=]
3]
= Kauniainen: ostopalvelu |
<
g paivakoti, N=36 458
@
o .
anion, veas . | - =
paivakoti, N=46
Helsinki: yksityinen paivéakoti, | 397
N=521 ’
g
£ Espoo: yksityinen paivakoti, 419
£ N=515 '
=
Vantaa: yksityinen paivakoti, 417
N=140 )
e
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Hoidossa aloittaminen

Kaupungeista tyytyvaisimpia mittarin Hoidossa aloittaminen -vaittdmiin oltiin Kauniaisissa. Kaupunkien valiset erot
eivat ole tilastollisesti merkitsevia.*

Hoitomuodon mukaan tarkasteltuna vanhemmat, joiden lapset olivat paivakodissa olivat tyytyvaisimpia
Kauniaisissa, perhepaivahoidossa olevien lasten vanhemmat olivat tyytyvaisimpia Helsingissa ja
ryhméperhepéivahoidossa olevien lasten vanhemmat Vantaalla.

Paivahoidon tuottamistavan mukaan tarkasteltaessa tyytyvaisimpia kunnalliseen paivahoitoon oltiin Vantaalla,
ostopalveluna tuotettuun péaivahoitoon Kauniaisissa ja yksityisesti tuotettuun péaivahoitoon Vantaalla.

Kuvio 7. Hoidossa aloittaminen (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
e )

Hoidossa aloittaminen

-
N
w
SN
[¢)]

Helsinki: Kaikki, N=8141 | 4,27

Espoo: Kaik, N=az+1 [ 25

Kauniainen: Kaikki, N=218 | 4,33

kunta

Helsinki: kunnallinen, N=7363 | 4,25

Espoo: kunnalinen, N=42 | ¢ 21

Kauniainen: kunnallinen, N=170 | 4,22

Vantaa: kumnalinen, N=341 [N /.25

Helsinki: ostopalvelu, N=255 | 4,47

Espoo; ostopalvelu, =220 [ 4 25

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 | 4,76

tuottamistapa

Vantaa: ostopalvelu, N=74

Helsinki: yksityinen, N=521

Espoo: yksityinen, N=568

Vantaa: yksityinen, N=142

Helsinki: paivakoti, N=7427

Espoo: péaivakoti, N=4213

Kauniainen: paivakoti, N=198

Vantaa: paivakoti, N=3312

Helsinki: pph, N=414

Espoo: pph, N=196

hoitomuoto

Vantaa: pph, N=197

Helsinki: rpph, N=298

Espoo: rpph, N=407

Kauniainen: rpph, N=8

Vantaa: rpph, N=168

»

[

R
-

A\

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysill.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 8. on esitetty mittarin hoidossa aloittaminen
keskiarvo tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Tarkasteltuna seka tuottamistavan ettd hoitomuodon mukaan vastanneet olivat tyytyvaisimpia kunnallisissa
paivakodeissa Vantaalla, kunnallisessa perhepéivahoidossa Helsingissé ja kunnallisessa
ryhmaperhepaivahoidossa Helsingissa. Ostopalvelu paivakodeissa tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa.
Yksityisissa paivakodeissa vanhemmat antoivat parhaat arviot Vantaalla.

Kuvio 8. Hoidossa aloittaminen (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen péivéhoito)

s
1 2 3 4
He.l.s.".].k“ lfunnalllnen |4’23
paivakoti, N=6651
N=2881 4,23
Kauniainen: kunnallinen |4 22
paivakoti, N=162 ’
paivakoti, N=3126 ’
Helsinki: kunnallinen pph, |
2 N=414 4,51
2
© Espoo: kunnallinen pph
= ’
c
£ !
= N=197 4,48
c
c
)}
X
Helsinki: kunnallinen rpph, |
N=298 428
N=351 4,24
Kauniainen: kunnallinen
rpph, N=8 |4’25
N=138 427
Helsinki: ostopalvelu |
paivkoti, N=255 447
N=817 4,26
3
3]
= Kauniainen: ostopalvelu |
<
g paivakoti, N=36 476
@
paivakoti, N=46 4,45
Helsinki: yksityinen paivékoti, |
N=521 443
g
£ Espoo: yksityinen paivakoti, 443
£ N=515 '
=
Vantaa: yksityinen paivakoti, 463
N=140 )
e
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Lapsen kasvatus ja huomioiminen yksilona
Kaupungeista tyytyvaisimpia mittarin Lapsen kasvatus ja huomioiminen yksilona -vaittamiin oltiin Vantaalla.
Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia. Erojen tilastollinen merkitsevyys on p=0,002.

Hoitomuodon mukaan tarkasteltuna vanhemmat, joiden lapset olivat paivakodissa olivat tyytyvaisimpid Vantaalla,
perhepaivahoidossa olevien lasten vanhemmat olivat tyytyvaisimpia Espoossa ja ryhméaperhepaivahoidossa olevien
lasten vanhemmat Vantaalla.

Paivahoidon tuottamistavan mukaan tarkasteltaessa tyytyvaisimpia kunnalliseen paivahoitoon oltiin Vantaalla,
ostopalveluna tuotettuun péaivahoitoon Kauniaisissa ja yksityisesti tuotettuun péaivahoitoon Vantaalla.

Kuvio 9. Lapsen kasvatus ja huomioiminen yksilona (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)

Lapsen kasvatus ja huomioiminen yksiléna )
1 2 3 4 5
Helsinki: Kaikki, N=8141 | 4,32
Espoo: Kaiki, v=ac+1 [ 5
©
g Kauniainen: Kaikki, N=218 | 4,19
X
Vantas: Kaild, N-2001 [ 37
Helsinki: kunnallinen, N=7363 | 4,31
Espoo: kunnalinen, N=3425 [ ¢ 33
Kauniainen: kunnallinen, N=170 | 4,07
Vantaa: kumnalinen, N-3461 [N ¢ 36
- Helsinki: ostopalvelu, N=255 | 4,50
Q.
£
& Kauniainen: ostopalvelu, N=36 | 4,68
o
Helsinki: yksityinen, N=521 | 4,50
Espoo:yksiyinen, N-56: I .3
Vantaa:yksiynen, N-142 IR 2
Helsinki: paivékoti, N=7427 | 4,31
Kauniainen: paivakoti, N=198 | 4,20
Vantaa: paivakot, n-3512 [
.g Helsinki: pph, N=414 | 4,52
o}
: Espoo: pon, =106 (I ¢
E Vantaa: pon =197 [  5¢
Helsinki: rpph, N=298 | 4,30
Espoo: oo, =407 [ ¢ 3
Kauniainen: rpph, N=8 | 3,64
Vantaa: pon, W10 [ ¢ 5
N J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysill.



Paakaupunkiseudun kuntien paivahoidon asiakaskysely 13 FCG Efeko Oy

Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 10. on esitetty mittarin lapsen kasvatus ja
huomioiminen yksiléna keskiarvo tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Tarkasteltuna seka tuottamistavan ettd hoitomuodon mukaan vastanneet olivat tyytyvaisimpia kunnallisissa
paivakodeissa Vantaalla, kunnallisessa perhepéivahoidossa Espoossa ja kunnallisessa ryhméaperhepaivahoidossa
Espoossa. Ostopalvelu paivakodeissa tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa.

Yksityisissa paivakodeissa vanhemmat antoivat parhaat arviot Vantaalla.

Kuvio 10. Lapsen kasvatus ja huomioiminen yksilona (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivahoito)
4 )

=
N
w
5
[&)]

Helsinki: kunnallinen
paivakoti, N=6651

N=2881 431

Kauniainen: kunnallinen
paivakoti, N=162

paivakoti, N=3126 ’

Helsinki: kunnallinen pph,
N=414

Espoo: kunnallinen pph,
N=196 4,58

Vantaa: kunnallinen pph,
N=197

kunnallinen péivahoito

Helsinki: kunnallinen rpph,
N=298

S
N=351 435

Kauniainen: kunnallinen
rpph, N=8

N=138 4,33

Helsinki: ostopalvelu
paivakoti, N=255

N=817 4,38

Kauniainen: ostopalvelu
paivakoti, N=36

tentored
paivakoti, N=46 4,42

ostopalvelu

Helsinki: yksityinen paivékoti,
N=521

Espoo: yksityinen paivéakoti,
N=515 4,46
Vantaa: yksityinen paivakoti, 462
N=140
e J

yksityinen
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Vanhempien osallisuus ja viestinta
Kaupungeista tyytyvaisimpia mittarin Vanhempien osallisuus ja viestinta -vaittdmiin oltiin Vantaalla. Kaupunkien
valiset erot ovat tilastollisesti erittdain merkitsevia (p=0.000).*

Hoitomuodon mukaan tarkasteltuna vanhemmat, joiden lapset olivat paivakodissa olivat tyytyvaisimpid Vantaalla,
perhepaivahoidossa olevien lasten vanhemmat olivat tyytyvaisimpia Espoossa ja ryhméaperhepaivahoidossa olevien
lasten vanhemmat Espoossa.

Paivahoidon tuottamistavan mukaan tarkasteltaessa tyytyvaisimpia kunnalliseen paivahoitoon oltiin Vantaalla,
ostopalveluna tuotettuun péaivahoitoon Kauniaisissa ja yksityisesti tuotettuun péaivahoitoon Vantaalla.

Kuvio 11. Vanhempien osallisuus ja viestinta (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)

Vanhempien osallisuus ja viestinta )
1 2 3 4 5
Helsinki: Kaikki, N=8141 | 4,11
Espoo: Kaiki, \=ac+1 [ .22
©
g Kauniainen: Kaikki, N=218 | 4,01
X
Vantas: Kaild, N-2c01 [N /2
Helsinki: kunnallinen, N=7363 | 4,10
Espoo: kunnalinen, N=3426 [ ¢ 20
Kauniainen: kunnallinen, N=170 | 3,92
Vantaa: kumnalinen, n-341 [N ¢ 25
- Helsinki: ostopalvelu, N=255 | 4,28
Q.
£
& Kauniainen: ostopalvelu, N=36 | 4,47
o
Helsinki: yksityinen, N=521 | 4,20
Espoo:yksiyinen, N-560 I 31
Vantaa:yksiinen, N-142 I /.
Helsinki: paivékoti, N=7427 | 4,11
Kauniainen: paivakoti, N=198 | 4,03
Vantaa: paivakot, N=3512 [ ¢ 25
.g Helsinki: pph, N=414 | 4,22
o}

: Espoo: poh. N-196 [ ¢ <7
E Vantaa: i =107 | 44
Helsinki: rpph, N=298 | 3,97

Espoo: oo, =407 [ ¢ 22
Kauniainen: rpph, N=8 | 3,87
Vantaa: rpon, N=160 [ ¢ i5
N J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysill.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 12. on esitetty mittarin vanhempien
osallisuus ja viestinta keskiarvo tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Tarkasteltuna seka tuottamistavan ettd hoitomuodon mukaan vastanneet olivat tyytyvaisimpia kunnallisissa
paivakodeissa Vantaalla, kunnallisessa perhepéivahoidossa Espoossa ja kunnallisessa ryhméaperhepaivahoidossa
Espoossa. Ostopalvelu paivakodeissa tyytyvaisimpia oltiin Kauniaisissa.

Yksityisissa paivakodeissa vanhemmat antoivat parhaat arviot Vantaalla.

Kuvio 12. Vanhempien osallisuus ja viestinta (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen péivahoito)

4 )
1 2 3 4 5
Helsinki: kunnallinen
paivakoti, N=6651 | 4.10
N=2881 4,18
Kauniainen: kunnallinen |3 93
paivakoti, N=162 '
paivakoti, N=3126 '
Helsinki: kunnallinen pph, |
2 N=414 422
2
© Espoo: kunnallinen pph
= ’
c
£ !
= N=197 444
c
c
)}
X
Helsinki: kunnallinen rpph, |
N=298 3.97
N=351 4,23
Kauniainen: kunnallinen
rpph, N=8 |3’87
N=138 416
Helsinki: ostopalvelu |
paivikoti, N=255 428
N=817 425
3
3]
= Kauniainen: ostopalvelu |
<
g paivakoti, N=36 447
@
paivakoti, N=46 4,20
Helsinki: yksityinen paivéakoti, |
N=521 4,20
g
£ Espoo: yksityinen paivakoti, 433
£ N=515 '
=
Vantaa: yksityinen paivakoti, 444
N=140 )
e J
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6 Tarkeimmat kehittamiskohteet

Tarkein kehitettava asia

Vanhempia pyydettiin kyselyn loppupuolella valitsemaan arvioimistaan asioista kolme tarkeinta kehittamiskohdetta
paivahoidossa. Tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi valittiin yleisesti lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista
huolehtiminen. Jokaisessa kaupungissa noin 40 % vastanneista vanhemmista valitsi tdméan kehittdmiskohteen.

Taulukko 2 Tarkein kehitettava asia (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto) 0 vastanneista
Asiakasryhméa Tarkein kehitettéva asia maininnut

Helsinki: Kaikki, N=8141 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 41

kunta Espoo: Kaikki, N=4841 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 42

Kauniainen: Kaikki, N=218 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 45

Vantaa: Kaikki, N=3691 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 43

Helsinki: kunnallinen, N=7363 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 42

Espoo: kunnallinen, N=3428 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 43

Kauniainen: kunnallinen, N=170 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 45

Vantaa: kunnallinen, N=3461 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 44

Helsinki: ostopalvelu, N=255 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 40

tuottamistapa Espoo: ostopalvelu, N=820 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 41

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 56

Vantaa: ostopalvelu, N=74 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 32

Helsinki: yksityinen, N=521 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 34

Espoo: yksityinen, N=568 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 34

Vantaa: yksityinen, N=142 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 31

Helsinki: paivakoti, N=7427 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 42

Espoo: paivékoti, N=4213 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 42

Kauniainen: paivakoti, N=198 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 47

Vantaa: pdivakoti, N=3312 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 43

Helsinki: pph, N=414 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 32

hoitomuoto  Espoo: pph, N=196 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 34

Vantaa: pph, N=197 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 36

Helsinki: rpph, N=298 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 36

Espoo: rpph, N=407 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 37

Kauniainen: rpph, N=8 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 50

Vantaa: rpph, N=168 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 43
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Taulukossa 3. on esitetty vanhempien valitsema
tarkein kehitettdva asia tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Nakemykset olivat samankaltaisia tarkeimmastéa kehittamiskohteesta tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan
tarkasteltuna kaupungeissa. Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen koettiin tarkeimmaksi
kehittdmiskohteeksi kaikkialla muualla paitsi Kauniaisten kaupungin kunnallisissa ryhméaperhepaivahoitopaikoissa.
Siella tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi valittiin lapsen viihtyminen paivahoidossa.

Taulukko 3. Tarkein kehitettava asia (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivahoito) % vastanneista
Asiakasryhmé Térkein kehitettava asia maininnut
Helsinki: kunnallinen péivékoti, N=6651 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 42
Espoo: kunnallinen péivakoti, N=2881 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 44
Kauniainen: kunnallinen péivéakoti, N=162  Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 45
Vantaa: kunnallinen paivékoti, N=3126 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 44
kunnallinen Helsinki: kunnallinen pph, N=414 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 32
paivahoito Espoo: kunnallinen pph, N=196 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 34
Vantaa: kunnallinen pph, N=197 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 36
Helsinki: kunnallinen rpph, N=298 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 36
Espoo: kunnallinen rpph, N=351 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 37
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 50
Vantaa: kunnallinen rpph, N=138 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 46
Helsinki: ostopalvelu péivékoti, N=255 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 40
ostopalvelu Espoo: ostopalvelu péivakoti, N=817 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 41
Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 56
Vantaa: ostopalvelu péivékoti, N=46 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 33
Helsinki: yksityinen péivakoti, N=521 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 34
yksityinen  Espoo: yksityinen paivakoti, N=515 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 34
Vantaa: yksityinen péivéakoti, N=140 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 31
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Toiseksi tarkein kehitettava asia

Toiseksi tarkein kehitettava asia oli kaikissa muissa kaupungeissa paitsi Kauniaisissa lapsen viihtyminen
paivahoidossa. Kauniaissa toiseksi tarkeimmaksi kehittdmiskohteeksi nousi henkildkunnan kyky luoda lapselle
turvallinen olo. Hoitomuodoittain tarkasteltuna perhepaivahoidossa toiseksi tarkeimpéna kehittdmiskohteena
pidettiin paivahoitovaihtoehtojen riittavyytta. Tuottamistavan mukaan tarkasteltuna yksityisessa paivahoidossa

nakemykset vaihtelivat eniten kaupunkien valilla.

Taulukko 4 Toiseksi térkein kehitettdva asia (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto) % vastanneista
Asiakasryhméa Toiseksi tarkein kehitettévé asia maininnut

Helsinki: Kaikki, N=8141 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

kunta Espoo: Kaikki, N=4841 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 30

Kauniainen: Kaikki, N=218 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 31

Vantaa: Kaikki, N=3691 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 30

Helsinki: kunnallinen, N=7363 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Espoo: kunnallinen, N=3428 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Kauniainen: kunnallinen, N=170 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Vantaa: kunnallinen, N=3461 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Helsinki: ostopalvelu, N=255 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 30

tuottamistapa Espoo: ostopalvelu, N=820 Lapsen viihtyminen paivahoidossa 30

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 42

Vantaa: ostopalvelu, N=74 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 24

Helsinki: yksityinen, N=521 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 28

Espoo: yksityinen, N=568 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 30

Vantaa: yksityinen, N=142 Henkildkunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 30

Helsinki: paivakoti, N=7427 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Espoo: paivékoti, N=4213 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Kauniainen: paivakoti, N=198 Henkildkunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 31

Vantaa: pdivakoti, N=3312 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Helsinki: pph, N=414 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 29

hoitomuoto  Espoo: pph, N=196 Paivahoitovaihtoehtojen riittévyys 32

Vantaa: pph, N=197 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 35

Helsinki: rpph, N=298 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 28

Espoo: rpph, N=407 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 33

Kauniainen: rpph, N=8 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 50

Vantaa: rpph, N=168 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 33
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Taulukossa 5. on esitetty vanhempien valitsema

toiseksi térkein kehitettédva asia tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Nékemykset olivat samankaltaisia kaupungeissa myos toiseksi tarkeimmasta kehittdmiskohteesta tuottamistavan ja
hoitomuodon mukaan tarkasteltuna. Lapsen viihtyminen péaivahoidossa koettiin toiseksi tarkeimmaksi
kehittAmiskohteeksi kaikissa kaupungeissa kunnallisissa paivéakodeissa ja paivahoitovaihtoehtojen riittavyys
kaikissa kaupungeissa kunnallisessa perhepéaivahoidossa. Ostopalvelupaivékodeissa ja yksityisissa paivéakodeissa
toiseksi tarkein kehittamiskohde vaihteli.

Taulukko 5. Toiseksi térkein kehitettdva asia (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito) % vastanneista
Asiakasryhmé Toiseksi tirkein kehitettévé asia maininnut

Helsinki: kunnallinen péivékoti, N=6651 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 32

Espoo: kunnallinen péivakoti, N=2881 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Kauniainen: kunnallinen péivéakoti, N=162  Lapsen viihtyminen péivahoidossa 30

Vantaa: kunnallinen péivékoti, N=3126 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

. Helsinki: kunnallinen pph, N=414 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 29
kunnallinen - o o

paivahoito Espoo: kunnallinen pph, N=196 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 32

Vantaa: kunnallinen pph, N=197 Paivahoitovaihtoehtojen riittvyys 35

Helsinki: kunnallinen rpph, N=298 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 28

Espoo: kunnallinen rpph, N=351 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 34

Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 50

Vantaa: kunnallinen rpph, N=138 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 33

Helsinki: ostopalvelu péivéakoti, N=255 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 30

ostopalvelu Espo?:.ostopalvelu pawakoﬁ, Nz?l? Laps§n vilhtyminen péivéhoidossa . 30

Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 Henkildkunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 42

Vantaa: ostopalvelu paivékoti, N=46 Tiedon saanti erilaisista paivahoitovaihtoehdoista 24

Helsinki: yksityinen péivakoti, N=521 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 28

yksityinen  Espoo: yksityinen paivakoti, N=515 Lapsen viihtyminen paivahoidossa 30

Vantaa: yksityinen péivéakoti, N=140 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 30




Paakaupunkiseudun kuntien paivahoidon asiakaskysely 20 FCG Efeko Oy

Kolmanneksi tarkein kehitettava asia

Kolmanneksi téarkein kehittdmiskohde vaihteli kaupungeittain. Helsingissa kolmanneksi tarkeimmaksi kehitettavaksi
asiaksi koettiin henkilékunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo, Espoossa ja Vantaalla toiminta- ja
leikkimahdollisuuksien monipuolisuus seka Kauniaisissa lapsen viihtyminen paivéahoidossa. Tuottamistavan mukaan
tarkasteltuna kolmas kehittamiskohde vaihteli kaupungeittain.

Taulukko 6 Kolmanneksi tarkein kehitettava asia (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto) % vastanneista
Asiakasryhmé Kolmanneksi tirkein kehitettévé asia maininnut

Helsinki: Kaikki, N=8141 Henkildkunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 26

kunta Espoo: Kaikki, N=4841 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 26

Kauniainen: Kaikki, N=218 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 30

Vantaa: Kaikki, N=3691 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 26

Helsinki: kunnallinen, N=7363 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 26

Espoo: kunnallinen, N=3428 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 27

Kauniainen: kunnallinen, N=170 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 29

Vantaa: kunnallinen, N=3461 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 31

Helsinki: ostopalvelu, N=255 Henkildkunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 29

tuottamistapa Espoo: ostopalvelu, N=820 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 25

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 36

Vantaa: ostopalvelu, N=74 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 23

Helsinki: yksityinen, N=521 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 26

Espoo: yksityinen, N=568 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 26

Vantaa: yksityinen, N=142 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 29

Helsinki: paivakoti, N=7427 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 26

Espoo: paivakoti, N=4213 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 26

Kauniainen: paivakoti, N=198 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 30

Vantaa: pdivakoti, N=3312 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 26

Helsinki: pph, N=414 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 28

hoitomuoto  Espoo: pph, N=196 Paivihoitovaihtoehtojen riittavyys 29

Vantaa: pph, N=197 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 28

Helsinki: rpph, N=298 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 26

Espoo: rpph, N=407 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 29

Kauniainen: rpph, N=8 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 38

Vantaa: rpph, N=168 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 30
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Taulukossa 7. on esitetty vanhempien valitsema
kolmanneksi tarkein kehitettdva asia tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Kolmanneksi tarkein kehitettava asia oli kunnallisissa paivakodeissa Helsingissé ja Kauniaisissa henkilkunnan
kyky luoda lapselle turvallinen olo ja Espoossa ja Vantaalla toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus.
Kunnallisessa perhepaivahoidossa kolmas kehittamiskohde oli kaikissa kaupungeissa lapsen viihtyminen
paivahoidossa ja kunnallisessa ryhmaperhepéaivahoidossa muualla paitsi Kauniaisissa lapsen viihtyminen

paivahoidossa.

Taulukko 7. Kolmanneksi tarkein kehitettava asia (kunnallinen, ostopalvelu ja

yksityinen paivahoito) % vastanneista
Asiakasryhméa Kolmanneksi térkein kehitettévé asia maininnut

Helsinki: kunnallinen péivékoti, N=6651 Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 27

Espoo: kunnallinen péivakoti, N=2881 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 27

Kauniainen: kunnallinen péivékoti, N=162  Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 29

Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3126 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 27

0

wunnallinen Helsinki: kunnallinen pph, N=414 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 28
péivahoito Espoo: kunnallinen pph, N=196 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 29
Vantaa: kunnallinen pph, N=197 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 28

Helsinki: kunnallinen rpph, N=298 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 28

Espoo: kunnallinen rpph, N=351 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 29

Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen 41

Vantaa: kunnallinen rpph, N=138 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 32

Helsinki: ostopalvelu péivékoti, N=255 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 30

astopalvel Espoo: ostopalvelu péivakoti, N=817 Henkildkunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo 25
Kauniainen: ostopalvelu péivékoti, N=36 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus 37

Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=46 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 23

Helsinki: yksityinen péivakoti, N=521 Lapsen viihtyminen péivahoidossa 26

yksityinen Espoo: yksityinen paivakoti, N=515 Péivahoitovaihtoehtojen riittavyys 25
Vantaa: yksityinen péivéakoti, N=140 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys 29
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7 Vanhempien toivomat yhteydenpitotavat

Vanhempia pyydettiin valitsemaan kolme heille sopivinta yhteydenpidon tapaa. Vaihtoehtoina olivat paivittainen
keskustelu, paivahoitopaikan ilmoitustaulu, reissuvihko, kirjelappu tai muu vastaava, tekstiviesti, sdhkoposti, internet-
sivut ja jokin muu tapa. Kuviossa 13. esitetdan vanhempien valitsemien yhteydenpitotapojen vastausjakauma.
Yleisimmin yhteydenpitoa toivottiin paivittéisella keskustelulla ja reissuviholla.

Kuvio 13. Milla tavoin toivotte saavanne tietoa paivahoidon toiminnasta ja tapahtumista? (kunta,
tuottamistapa ja hoitomuoto)

4 O paivittainen keskustelu O paivahoitopaikan ilmoitustaulu )
Oreissuvihko, kirjelappu tai muu vastaava Otekstiviesti
Oséhkoposti Ointernet-sivut
Opuhelimitse Omuu
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=4939 32 | 19 | 23 |4] 15 14]3
Espoo: Kaikki, N=3080 31 | 17 | 24 | 4] 18 |4]2
< |
g Kauniainen: Kaikki, N=137 30 [ 22 | 23 [3] 16 [4]2
R4
Vantaa: Kaikki, N=2323 32 [ 21 | 23 |3] 14 |3]3
Helsinki: kunnallinen, N=4521 33 [ 19 | 23 I3] 14 [4]s
Espoo: kunnallinen, N=2245 32 | 17 | 24 | 4] 17 |3]2
Kauniainen: kunnallinen, N=108 30 | 22 | 23 |2] 16 14]2
Vantaa: kunnallinen, N=2213 33 | 21 | 24 18] 14 |3]2
g Helsinki: ostopalvelu, N=124 31 [ 20 [ 18 4] 20 |5 ]2
(o
3 Espoo: ostopalvelu, N=506 31 [ 17 [ 23 |3] 20 4]
S
% Kauniainen: ostopalvelu, N=25 30 | 25 | 25 |3] 14 H
>
= Vantaa: ostopalvelu, N=39 31 | 20 | 20 Is|] 12 |5] 6
Helsinki: yksityinen, N=292 31 | 13 | 21 | 5| 20 4] 5
Espoo: yksityinen, N=306 29 [ 17 [ 20 4] 23 | 5]
|
Vantaa: yksityinen, N=60 32 [ 16 | 15 |3] 25 | 6 |2
Helsinki: paivakoti, N=4486 32 [ 20 | 23 |3] 15 [ 4]3
Espoo: paivékoti, N=2669 31 | 17 | 24 | 3] 19 14 |2
|
Kauniainen: paivakoti, N=128 30 | 23 | 24 I2] 15 132
|
Vantaa: paivakoti, N=2083 32 | 22 | 23 12] 15 13]2
Q Helsinki: pph, N=264 38 [3] 26 | 12 | 9 W 10
o
>
g Espoo: pph, N=118 37 | 6 | 25 | 7] 14 3] 7
2 Vantaa: pph, N=120 38 [ 5] 25 [ 20 ] 10 2] 10
Helsinki: rpph, N=187 34 | 16 | 23 | 6] 14 [4]3
Espoo: rpph, N=270 34 | 16 | 25 |s| 14 [3]2
Kauniainen: rpph, N=5 26 | 9 | 22 | 9 | 22 4] o9
Vantaa: rpph, N=109 34 [ 23 [ 24 4] 9 2|3
- J
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Kuviossa 14. esitetaan tulokset vanhempien toivomista yhteydenpitotavoista kunnallisessa, ostopalveluna tuotetussa

ja yksityisessa paivahoidossa.

Kuvio 14. Milla tavoin toivotte saavanne tietoa paivahoidon toiminnasta ja tapahtumista? (kunnallinen,

ostopalvelu ja yksityinen paivahoito)

=

O paivittainen keskustelu

O sahkoposti
O puhelimitse

Oreissuvihko, kirjelappu tai muu vastaava

O paivahoitopaikan ilmoitustaulu
Otekstiviesti

O internet-sivut

Omuu

0%

25 %

50 %

100 %

Helsinki: kunnallinen
paivakoti, N=4070

32

20 | 23 |3|

15

Espoo: kunnallinen paivékoti,
N=1897

31

18

Kauniainen: kunnallinen
paivakoti, N=103

30

Vantaa: kunnallinen
paivakoti, N=1995

32

Helsinki: kunnallinen pph,
N=264

38

Espoo: kunnallinen pph,
N=118

37

Vantaa: kunnallinen pph,
N=120

38

kunnallinen paivahoito

Helsinki: kunnallinen rpph,
N=187

34

Espoo: kunnallinen rpph,
N=230

34

Kauniainen: kunnallinen rpph,
N=5

26

Vantaa: kunnallinen rpph,
N=98

34

22 | 26

Helsinki: ostopalvelu
paivakoti, N=124

31

20 | 18 | 4 | 20

Espoo: ostopalvelu paivékoti,
N=503

31

17 | 23 |3|

Kauniainen: ostopalvelu
paivakoti, N=25

30

25 | 25 | 3

ostopalvelu

Vantaa: ostopalvelu
paivakoti, N=29

28

18 | 24 |2| 15

Helsinki: yksityinen péivékoti,
N=292

31

13 | 21

Espoo: yksityinen paivakoti,
N=269

29

18 | 20

yksityinen

Vantaa: yksityinen paivakoti,
N=59

32

16 | 15 |3| 26
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8 Tulokset kysymyksittain

Kysymys 1 Asiakaspalvelu paivahoitopaikkaa hakiessanne

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvainen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa asiakaspalvelu
paivahoitopaikkaa hakiessanne koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa
iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,
jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,005).

Kuvio 15. Asiakaspalvelu paivahoitopaikkaa hakiessanne (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
4 )

O Erittain tyytyvainen  EMelko tyytyvainen  OEn tyytyvadinen enké tyytymaton B Melko tyytyméaton B Erittéin tyytyméaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8013 ka.=4,16, EOS 1% 43 [ 8 | 6 P
Espoo: Kaikki, N=4725 ka.=4,07, EOS 2,1% 37 [ 11 | 6 M
o]
é Kauniainen: Kaikki, N=213 ka.=4,16, EOS 1,4% 41 [ 8 | 6 i
Vantaa: Kaikki, N=3625 ka.=4,14, EOS 1,4% 41 | 8 | 6 M
Helsinki: kunnallinen, N=7253 ka.=4,15, EOS 1% 42 | 8 | 6
Espoo: kunnallinen, N=3364 ka.=4,03, EOS 1,6% 35 [ 11 | 7 K
Kauniainen: kunnallinen, N=166 ka.=4,13, EOS 1,2% 38 [ 9 | 6]
Vantaa: kunnallinen, N=3402 ka.=4,13, EOS 1,4% 40 [ 8 | 6 M
g Helsinki: ostopalvelu, N=251 ka.=4,26, EOS 1,6% 49 [ 5|5
_8 Espoo: ostopalvelu, N=789 ka.=4,05, EOS 3,7% 37 [ 12 | 7 P
£
&  Kauniainen: ostopalvelu, N=35 ka.=4,4, EOS 2,8% 61 22 BEENE S
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=73 ka.=4,01, EOS 1,4% 42 [ 8 | 8 S
Helsinki: yksityinen, N=507 ka.=4,22, EOS 1,6% 51 [ 8 | 6 [
Espoo: yksityinen, N=547 ka.=4,37, EOS 3,5% 52
Vantaa: yksityinen, N=137 ka.=4,42, EOS 2,8% 60 [ 5 [t
Helsinki: paivakoti, N=7311 ka.=4,15, EOS 1% 43
Espoo: péaivakoti, N=4106 ka.=4,07, EOS 2,3% 38
Kauniainen: paivakoti, N=193 ka.=4,18, EOS 1,5% 42
Vantaa: paivékoti, N=3251 ka.=4,15, EOS 1,5% 41
g Helsinki: pph, N=408 ka.=4,22, EOS 1,2% 45
>
g Espoo: pph, N=194 ka.=4,12, EOS 1% 37
g Vantaa: pph, N=196 ka.=4,14, EOS 0,5% 40
Helsinki: rpph, N=292 ka.=4,11, EOS 0,3% 40
Espoo: rpph, N=400 ka.=4,1, EOS 1,2% 35
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=4,13, EOS 0% 38
Vantaa: rpph, N=165 ka.=3,88, EOS 1,8% 32
e J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.



Paakaupunkiseudun kuntien paivahoidon asiakaskysely 26 FCG Efeko Oy

Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 16. on esitetty kysymyksen 1.
asiakaspalvelu paivahoitopaikkaa hakiessanne prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan
jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 16. Asiakaspalvelu paivahoitopaikkaa hakiessanne (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito)
. ™
O Erittain tyytyvainen ~ EMelko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytyméton B Erittdin tyytyméaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivakoti, N=6553 ka.=4,15, EOS 1% 41 n 3
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2824 ka.=4,02, EOS 1,6% 43 3
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=158 ka.=4,13, EOS 1,3% 46 n
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3070 ka.=4,14, EOS 1,4% 43 n 2
o Helsinki: kunnallinen pph, N=408 ka.=4,22, EOS 1,2% 40 n 2
3
2 Espoo: kunnallinen pph, N=194 ka.=4,12, EOS 1% 47 3
o
c
[}
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,14, EOS 0,5% 45 2
£
2
Helsinki: kunnallinen rpph, N=292 ka.=4,11, EOS 0,3% 40 2
Espoo: kunnallinen rpph, N=346 ka.=4,05, EOS 1,1% 47 1
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=4,13, EOS 0% 50 ]
Vantaa: kunnallinen rpph, N=136 ka.=3,92, EOS 1,4% 42 2
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=251 ka.=4,26, EOS 1,6% 37 E 2
Espoo: ostopalvelu péivékoti, N=786 ka.=4,05, EOS 3,7% 39 |
o}
3
s o e _ .
g Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=35 ka.=4,4, EOS 2,8% 23 n B
2
o . .
Vantaa: ostopalvelu péivakoti, N=46 ka.=4,2, EOS 0% = n 2
Helsinki: yksityinen pivakoti, N=507 ka.=4,22, EOS 1,6% 31 n 3
5
£
s Espoo: yksityinen paivakoti, N=496 ka.=4,36, EOS 3,7% 34 n
0
=
Vantaa: yksityinen péivékoti, N=135 ka.=4,43, EOS 2,9% 29 4
NS J
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Kysymys 2 Tiedon saanti erilaisista paivahoitovaihtoehdoista

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittdin tyytyméaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa tiedon saanti
erilaisista paivahoitovaihtoehdoista koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perésssa
iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,

jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 17. Tiedon saanti erilaisista pdivéhoitovaihtoehdoista (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)

-

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvéinen

O En tyytyvainen enka tyytymaton

O Melko tyytyméton

B Erittain tyytymatdn

0

X

25 %

50 %

75 %

Helsinki: Kaikki, N=7787 ka.=3,6, EOS 3,1%

[ay

Espoo: Kaikki, N=4622 ka.=3,58, EOS 4%

=
o

Kauniainen: Kaikki, N=207 ka.=3,71, EOS 3,3%

kunta

[

Vantaa: Kaikki, N=3535 ka.=3,61, EOS 3,7%

-
(o]

Helsinki: kunnallinen, N=7070 ka.=3,61, EOS 2,8%

Espoo: kunnallinen, N=3310 ka.=3,6, EOS 3%

[ay
(o]

Kauniainen: kunnallinen, N=163 ka.=3,7, EOS 2,4%

[ay
©

Vantaa: kunnallinen, N=3329 ka.=3,61, EOS 3,3%

=
(e}

Helsinki: ostopalvelu, N=243 ka.=3,65, EOS 4,3%

N

Espoo: ostopalvelu, N=780 ka.=3,52, EOS 4,3%

-

Kauniainen: ostopalvelu, N=33 ka.=3,88, EOS 8,3%

tuottamistapa

Vantaa: ostopalvelu, N=68 ka.=3,49, EOS 8,1%

Helsinki: yksityinen, N=472 ka.=3,49, EOS 6,2%

Espoo: yksityinen, N=509 ka.=3,57, EOS 10,1%

Vantaa: yksityinen, N=125 ka.=3,54, EOS 10,7%

Helsinki: paivéakoti, N=7088 ka.=3,58, EOS 3,3%

Espoo: paivakoti, N=4015 ka.=3,58, EOS 4,2%

Kauniainen: paivakoti, N=188 ka.=3,72, EOS 3,6%

Vantaa: paivakoti, N=3165 ka.=3,59, EOS 3,9%

Helsinki: pph, N=405 ka.=3,83, EOS 2,2%

Espoo: pph, N=188 ka.=3,64, EOS 3,1%

hoitomuoto

Vantaa: pph, N=194 ka.=3,76, EOS 0,5%

Helsinki: rpph, N=292 ka.=3,71, EOS 0,3%

Espoo: rpph, N=396 ka.=3,52, EOS 2,5%

Kauniainen: rpph, N=8 ka.=4, EOS 0%

Vantaa: rpph, N=163 ka.=3,66, EOS 3%

e

i
=
© e ©
@

21 | 13

21 [ 12

19 |13EJ

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella

varianssianalyysilla.



Paakaupunkiseudun kuntien paivahoidon asiakaskysely 28 FCG Efeko Oy

Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 18. on esitetty kysymyksen 2. tiedon saanti
erilaisista paivahoitovaihtoehdoista prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 18. Tiedon saanti erilaisista paivahoitovaihtoehdoista (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito)
- )
O Erittéin tyytyvainen  E Melko tyytyvdainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytymétéon B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6373 ka.=3,59, EOS 3% 41 4
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2777 ka.=3,61, EOS 3,1% 44 3
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=155 ka.=3,68, EOS 2,5% 44 3
Vantaa: kunnallinen péivakoti, N=2999 ka.=3,6, EOS 3,6% 44 3
o Helsinki: kunnallinen pph, N=405 ka.=3,83, EOS 2,2% 43 2
%
2 Espoo: kunnallinen pph, N=188 ka.=3,64, EOS 3,1% 47 3
(o8
g
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=194 ka.=3,76, EOS 0,5% 42 4
g
c
>
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=292 ka.=3,71, EOS 0,3%
Espoo: kunnallinen rpph, N=345 ka.=3,5, EOS 1,7%
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=4, EOS 0%
Vantaa: kunnallinen rpph, N=136 ka.=3,68, EOS 1,4%
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=243 ka.=3,65, EOS 4,3%
Espoo: ostopalvelu paivéakoti, N=777 ka.=3,52, EOS 4,3%
g_ Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=33 ka.=3,88, EOS 8,3%
[e]
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=43 ka.=3,44, EOS 6,5%
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=472 ka.=3,49, EOS 6,2%
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=461 ka.=3,56, EOS 10,3%
£
>
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=123 ka.=3,54, EOS 10,9%
N J
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Kysymys 3 Paivahoitovaihtoehtojen riittavyys

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittdin tyytyméaton - 5=Erittain
tyytyvédinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa
paivahoitovaihtoehtojen riittdvyys koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa
iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,
jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,005).

Kuvio 19. Péivahoitovaihtoehtojen riittavyys (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
4 )

O Erittéin tyytyvéinen  EMelko tyytyvdinen  OEn tyytyvéinen enka tyytyméton O Melko tyytyméton B Erittéin tyytyméaton
0% 25% 50 % 75% 100 %
Helsinki: Kaikki, N=7743 ka.=3,46, EOS3,4% |10  |NNNNNNNNEINNNNNN 19 | 15 8
Espoo: Kaikki, N=4606 ka.=3,47, EOS 4,1% [ 27 | INNNNNCCINNNN 18 | 16 6
]
= Kauniainen: Kaikki, N=211 ka.=3,78, EOS 1,9% 26 44
X
Vantaa: Kaikki, N=3556 ka.=3,48, EOS 2,9% [ 10 | NN N
Helsinki: kunnallinen, N=7029 ka.=3,47, EOS 3,2% [ 20 | NNNET-
Espoo: kunnallinen, N=3293 ka.=3,48, EOS 3,2% [ 17 |V 18 |
Kauniainen: kunnallinen, N=165 ka.=3,7, EOS 1,2% 22 46
Vantaa: kunnallinen, N=3347 ka.=3,48, EOS 2,6% [ 10 [N 17 | 15 7
g Helsinki: ostopalvelu, N=236 ka.=3,44, EOS 5,6% [ 20 | RN 21 [ 14 8
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=773 ka.=3,43, EOS 4,6% I“ 17 | 15 8
=
& Kauniainen: ostopalvelu, N=34 ka.=4,32, EOS 5,6% 44 [ 6 (k]
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=70 ka.=3,31, EOS 5,4% [ 12 [N 10 | 15 9
Helsinki: yksityinen, N=476 ka.=3,28, EOS 54% |15 | DNNNNNNNETINNNNN 18 | 14 12
Espoo: yksityinen, N=517 ka.=3,42, EOS 8,7% |16 | 16 | 17 7
Vantaa: yksityinen, N=126 ka.=3,37, E0S 9,4% |14 |V 12 | 14 11
Helsinki: paivékoti, N=7050 ka.=3,44, EOS 3,6% [ 19 [N — 10 | 15 8
Espoo: paivékoti, N=4001 ka.=3,47, EOS 4,2% [ a7 |INNNNNNNETINN 18 | 15 6
Kauniainen: paivakoti, N=191 ka.=3,81, EOS 2,1% 26 45
Vantaa: paivakoti, N=3182 ka.=3,47, EOS 3,1% [ 10 [N 18 | 15 7
g Helsinki poh, N=402 ka.=3,62, E0S 236 [ 25 NN T& [ i
>
: Espoo: pph, N=166 ka =252, EOS 4,6% [ 197 [N R T
g Vantaa: pph, N=196 ka.=3,66, EOS 0%
Helsinki: rpph, N=289 ka.=3,52, EOS 0,3% [ 20 [NV I 18 | 13 JIE
Espoo: rpph, N=396 ka.=3,36, EOS 2,5% |15 [NV 15 | 22 6
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=3,63, EOS 0% 25 13
Vantaa: rpph, N=165 ka.=3,32, EOS 1,2% 12 | 20 11
\ J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 20. on esitetty kysymyksen 3.
paivahoitovaihtoehtojen riittdvyys prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 20. Péivahoitovaihtoehtojen riittavyys (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivéhoito)
- )

O Erittéin tyytyvainen  E Melko tyytyvdainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytymétéon B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6338 ka.=3,46, EOS 3,4% a7 8
Espoo: kunnallinen paivékoti, N=2762 ka.=3,49, EOS 3,3% 41 6
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=157 ka.=3,7, EOS 1,3% 46 4
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3015 ka.=3,48, EOS 2,8% 39 7
o Helsinki: kunnallinen pph, N=402 ka.=3,62, EOS 2% 39 7
;
2 Espoo: kunnallinen pph, N=186 ka.=3,52, EOS 4,6% ) 6
o
5]
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=196 ka.=3,66, EOS 0% 42 6
g
c
o}
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=289 ka.=3,52, EOS 0,3% 41 8
Espoo: kunnallinen rpph, N=345 ka.=3,41, EOS 1,7% 42 6
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=3,63, EOS 0% 38 25 (1 13
Vantaa: kunnallinen rpph, N=136 ka.=3,38, EOS 0,7% 38 10
Helsinki: ostopalvelu paivékoti, N=236 ka.=3,44, EOS 5,6% 33 8
Espoo: ostopalvelu paivakoti, N=770 ka.=3,43, EOS 4,6% 42 8
g
g_ Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=34 ka.=4,32, EOS 5,6% 44 ﬂ 3
[e]
g
Vantaa: ostopalvelu paivéakoti, N=43 ka.=3,49, EOS 6,5% 40 7
Helsinki: yksityinen péivékoti, N=476 ka.=3,28, EOS 5,4% 38 13
g
s Espoo: yksityinen paivakoti, N=469 ka.=3,46, EOS 8,8% ) 7
R
>
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=124 ka.=3,37, EOS 9,5% 44 12
NS J
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Kysymys 4 Tyytyvaisyys saamaanne paivahoitopaikkaan

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvédinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa tyytyvaisyys
saamaanne paivahoitopaikkaan koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa
iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,
jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 21. Tyytyvaisyys saamaanne péaivahoitopaikkaan (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymaton B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8093 ka.=4,63, EOS 0,1% 72
Espoo: Kaikki, N=4812 ka.=4,6, EOS 0,3% 71
<
= Kauniainen: Kaikki, N=214 ka.=4,6, EOS 0,5% 72
X
Vantaa: Kaikki, N=3665 ka.=4,62, EOS 0,1% 72
Helsinki: kunnallinen, N=7319 ka.=4,62, EOS 0,1% 71
Espoo: kunnallinen, N=3409 ka.=4,59, EOS 0,2% 69
Kauniainen: kunnallinen, N=166 ka.=4,56, EOS 0,6% 68
Vantaa: kunnallinen, N=3437 ka.=4,61, EOS 0,1% 71
- Helsinki: ostopalvelu, N=254 ka.=4,76, EOS 0%
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=817 ka.=4,63, EOS 0,2% 75
IS
g Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,97, EOS 0%
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=73 ka.=4,63, EOS 1,4% 76
Helsinki: yksityinen, N=518 ka.=4,77, EOS 0,2%
Espoo: yksityinen, N=561 ka.=4,69, EOS 0,9% 74
Vantaa: yksityinen, N=141 ka.=4,79, EOS 0%
Helsinki: paivékoti, N=7382 ka.=4,62, EOS 0,1% 72
Espoo: paivéakoti, N=4186 ka.=4,6, EOS 0,3% 70
Kauniainen: paivakoti, N=194 ka.=4,65, EOS 0,5% 74
Vantaa: paivéakoti, N=3288 ka.=4,61, EOS 0,1% 71
g Helsinki: pph, N=414 ka.=4,72, EOS 0%
=}
g Espoo: pph, N=196 ka.=4,74, EOS 0%
g Vantaa: pph, N=197 ka.=4,79, EOS 0%
Helsinki: rpph, N=295 ka.=4,78, EOS 0%
Espoo: rpph, N=405 ka.=4,57, EOS 0,2% 69
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=4,13, EOS 0% 50
Vantaa: rpph, N=166 ka.=4,61, EOS 0,6% 70
\ J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 22. on esitetty kysymyksen 4. tyytyvaisyys
saamaanne paivahoitopaikkaan prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 22. Tyytyvaisyys saamaanne paivahoitopaikkaan (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivéhoito)
- )

O Erittéin tyytyvainen  E Melko tyytyvdainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytymétéon B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6610 ka.=4,61, EOS 0,1% 23
Espoo: kunnallinen péivéakoti, N=2863 ka.=4,58, EOS 0,2% 26
Kauniainen: kunnallinen péaivékoti, N=158 ka.=4,58, EOS 0,6% 25 ;
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3103 ka.=4,6, EOS 0,1% 24
o Helsinki: kunnallinen pph, N=414 ka.=4,72, EOS 0% 18 E d
%
H . I
-:% Espoo: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,74, EOS 0% 15 i2
(o8
5
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=197 ka.=4,79, EOS 0% 12 E {
g
c
>
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=295 ka.=4,78, EOS 0% 18 lJ
Espoo: kunnallinen rpph, N=350 ka.=4,57, EOS 0,3% 21
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=4,13, EOS 0% 25 ]
Vantaa: kunnallinen rpph, N=137 ka.=4,61, EOS 0% 26 1
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=254 ka.=4,76, EOS 0% 18 0
Espoo: ostopalvelu péaivéakoti, N=814 ka.=4,63, EOS 0,2% 17 3|2
g_ Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 ka.=4,97, EOS 0% I8
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=46 ka.=4,63, EOS 0% 15 7 ¢
Helsinki: yksityinen paivéakoti, N=518 ka.=4,77, EOS 0,2% 14 E d
g
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=509 ka.=4,7, EOS 1% 20 E
£
> []
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=139 ka.=4,8, EOS 0% 11 =
. J
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Kysymys 5 Paivahoitopaikan sijainti

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittdin tyytymatdn - 5=Erittain
tyytyvainen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa paivahoitopaikan
sijainti koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara
(N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 23. Péivahoitopaikan sijainti (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymaton B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8042 ka.=4,54, EOS 0,3% 70
Espoo: Kaikki, N=4788 ka.=4,52, EOS 0,3% 67
<
= Kauniainen: Kaikki, N=212 ka.=4,57, EOS 0,9% 74
X
Vantaa: Kaikki, N=3641 ka.=4,53, EOS 0,4% 70
Helsinki: kunnallinen, N=7271 ka.=4,55, EOS 0,3% 71
Espoo: kunnallinen, N=3388 ka.=4,51, EOS 0,3% 68
Kauniainen: kunnallinen, N=166 ka.=4,52, EOS 0% 72
Vantaa: kunnallinen, N=3417 ka.=4,55, EOS 0,4% 71
- Helsinki: ostopalvelu, N=253 ka.=4,57, EOS 0% 69
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=813 ka.=4,63, EOS 0,2% 72
IS
& Kauniainen: ostopalvelu, N=35 ka.=4,94, EOS 2,8%
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=73 ka.=4,05, EOS 1,4% 46
Helsinki: yksityinen, N=516 ka.=4,37, EOS 0,4% 58
Espoo: yksityinen, N=562 ka.=4,4, EOS 0,7% 55
Vantaa: yksityinen, N=140 ka.=4,29, EOS 0,7% 51
Helsinki: paivakoti, N=7334 ka.=4,54, EOS 0,4% 70
Espoo: paivakoti, N=4163 ka.=4,53, EOS 0,4% 67
Kauniainen: paivakoti, N=193 ka.=4,6, EOS 0,5% 76
Vantaa: paivakoti, N=3268 ka.=4,53, EOS 0,4% 70
g Helsinki: pph, N=412 ka.=4,53, EOS 0% 68
=}
g Espoo: pph, N=196 ka.=4,54, EOS 0% 67
g Vantaa: pph, N=195 ka.=4,54, EOS 0% 69
Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,5, EOS 0% 68
Espoo: rpph, N=404 ka.=4,42, EOS 0,2% 62 (4] 5 |
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=4,5, EOS 0% 63 “I
g Vantaa: rpph, N=167 ka.=4,35, EOS 0,6% 58 28 (5] 6 M )

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 24. on esitetty kysymyksen 5.
paivahoitopaikan sijainti prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 24. Paivahoitopaikan sijainti (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivéhoito)
- )

O Erittéin tyytyvainen  E Melko tyytyvdainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytymétéon B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen péivakoti, N=6565 ka.=4,55, EOS 0,4% 20 2
Espoo: kunnallinen péivéakoti, N=2843 ka.=4,52, EOS 0,3% pac 2]
Kauniainen: kunnallinen péaivékoti, N=158 ka.=4,52, EOS 0% 16 2
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3084 ka.=4,55, EOS 0,4% 19 H 2
o Helsinki: kunnallinen pph, N=412 ka.=4,53, EOS 0% 23
%
-:% Espoo: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,54, EOS 0% 25 ]
(o8
5
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=195 ka.=4,54, EOS 0% 22 ]
g
c
>
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=294 ka.=4,5, EOS 0%
Espoo: kunnallinen rpph, N=349 ka.=4,44, EOS 0,3%
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=4,5, EOS 0%
Vantaa: kunnallinen rpph, N=138 ka.=4,4, EOS 0%
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=253 ka.=4,57, EOS 0%
Espoo: ostopalvelu péaivéakoti, N=810 ka.=4,63, EOS 0,2%
g Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=35 ka.=4,94, EOS 2,8%
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=46 ka.=4,04, EOS 0%
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=516 ka.=4,37, EOS 0,4%
g
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=510 ka.=4,41, EOS 0,8%
£
>
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=138 ka.=4,28, EOS 0,7%
A\ J
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Kysymys 6 Esiopetuspaikan sijainti

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittdin tyytymatdn - 5=Erittain

tyytyvainen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa esiopetuspaikan
sijainti koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara
(N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 25. Esiopetuspaikan sijainti (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)

-

O Erittain tyytyvainen

E Melko tyytyvainen

O En tyytyvainen enka tyytymaton

O Melko tyytyméaton

M Erittain tyytymaton

0%

25% 50 %

75 % 100 %

kunta

Helsinki: Kaikki, N=3959 ka.=4,56, EOS 37,3%

44

Espoo: Kaikki, N=2130 ka.=4,43, EOS 45,1%

35

Kauniainen: Kaikki, N=105 ka.=4,51, EOS 39,7%

43

Vantaa: Kaikki, N=1710 ka.=4,55, EOS 41,8%

41

tuottamistapa

Helsinki: kunnallinen, N=3559 ka.=4,57, EOS 37,7%

45

Espoo: kunnallinen, N=1405 ka.=4,4, EOS 48,3%

33

Kauniainen: kunnallinen, N=76 ka.=4,41, EOS 43,7%

36

Vantaa: kunnallinen, N=1601 ka.=4,58, EOS 41,9%

42

Helsinki: ostopalvelu, N=129 ka.=4,62, EOS 37,7%

45

Espoo: ostopalvelu, N=416 ka.=4,54, EOS 37,7%

45

Kauniainen: ostopalvelu, N=24 ka.=4,96, EOS 25%

Vantaa: ostopalvelu, N=36 ka.=3,86, EOS 30,8%

29

Helsinki: yksityinen, N=270 ka.=4,34, EOS 30,1%

39

Espoo: yksityinen, N=284 ka.=4,38, EOS 39,3%

34

Vantaa: yksityinen, N=59 ka.=4,34, EOS 49,6%

29

hoitomuoto

Helsinki: paivakoti, N=3864 ka.=4,57, EOS 34,2%

Espoo: péaivakoti, N=2008 ka.=4,44, EOS 41%

Kauniainen: paivakoti, N=100 ka.=4,54, EOS 37,9%

Vantaa: paivakoti, N=1630 ka.=4,56, EOS 38,6%

Helsinki: pph, N=51 ka.=4,2, EOS 79,9%

Espoo: pph, N=36 ka.=4,47, EOS 74,6%

Vantaa: pph, N=25 ka.=4,56, EOS 82,5%

Helsinki: rpph, N=43 ka.=3,77, EOS 76,4%

10

Espoo: rpph, N=61 ka.=4, EOS 80,2%

#JAKO/O!

Vantaa: rpph, N=41 ka.=4,12, EOS 68,2%

17

e

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 26. on esitetty kysymyksen 6.
esiopetuspaikan sijainti prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 26. Esiopetuspaikan sijainti (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen péivahoito)
~ )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen péivékoti, N=3465 ka.=4,59, EOS 34,4%
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=1315 ka.=4,42, EOS 43,1%
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=76 ka.=4,41, EOS 41,1%
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=1548 ka.=4,58, EOS 38,2%
%
-:E Espoo: kunnallinen pph, N=36 ka.=4,47, EOS 74,6% 22 (]
3
g
c
=)
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=43 ka.=3,77, EOS 76,4%
Espoo: kunnallinen rpph, N=54 ka.=4, EOS 79,6%
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=0 i
Vantaa: kunnallinen rpph, N=28 ka.=4,36, EOS 74,3% 25 (
Helsinki: ostopalvelu péivakoti, N=129 ka.=4,62, EOS 37,7%
Espoo: ostopalvelu paivéakoti, N=416 ka.=4,54, EOS 37,4% 16
Tg_ Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=24 ka.=4,96, EOS 25%
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivéakoti, N=23 ka.=4, EOS 32,4%
Helsinki: yksityinen paivéakoti, N=270 ka.=4,34, EOS 30,1%
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=277 ka.=4,39, EOS 35,3%
i
>
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=59 ka.=4,34, EOS 48,7%
A\ J
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Kysymys 7 Ensivaikutelma paivahoitopaikasta

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytyméaton - 5=Erittain
tyytyvainen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa ensivaikutelma
paivahoitopaikasta koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perésssa ilmoitetaan
vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seké niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat
tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 27. Ensivaikutelma paivahoitopaikasta (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen  EMelko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enké tyytymaton O Melko tyytyméaton B Erittéin tyytyméaton

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Helsinki: Kaikki, N=8066 ka.=4,33, EOS 0,1% 42

Espoo: Kaikki, N=4815 ka.=4,31, EOS 0,1% 42

Kauniainen: Kaikki, N=216 ka.=4,4, EOS 0% 42

kunta

Vantaa: Kaikki, N=3669 ka.=4,34, EOS 0,2% 44

Helsinki: kunnallinen, N=7291 ka.=4,3, EOS 0,1%

Espoo: kunnallinen, N=3413 ka.=4,28, EOS 0,1%

Kauniainen: kunnallinen, N=168 ka.=4,3, EOS 0%

Vantaa: kunnallinen, N=3441 ka.=4,32, EOS 0,2%

Helsinki: ostopalvelu, N=253 ka.=4,57, EOS 0%

Espoo: ostopalvelu, N=816 ka.=4,33, EOS 0,1%

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,83, EOS 0%

tuottamistapa

Vantaa: ostopalvelu, N=72 ka.=4,65, EOS 1,4%

Helsinki: yksityinen, N=520 ka.=4,6, EOS 0%

Espoo: yksityinen, N=562 ka.=4,51, EOS 0%

Vantaa: yksityinen, N=142 ka.=4,65, EOS 0%

Helsinki: paivakoti, N=7357 ka.=4,31, EOS 0,1%

Espoo: paivakoti, N=4190 ka.=4,31, EOS 0,1%

Kauniainen: paivakoti, N=196 ka.=4,4, EOS 0%

Vantaa: paivakoti, N=3292 ka.=4,33, EOS 0,2%

Helsinki: pph, N=413 ka.=4,56, EOS 0%

Espoo: pph, N=196 ka.=4,52, EOS 0%

hoitomuoto

Vantaa: pph, N=197 ka.=4,52, EOS 0%

Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,46, EOS 0%

Espoo: rpph, N=405 ka.=4,27, EOS 0%

Vantaa: rpph, N=166 ka.=4,34, EOS 0,6% 43

e

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 28. on esitetty kysymyksen 7.
ensivaikutelma paivahoitopaikasta prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 28. Ensivaikutelma paivahoitopaikasta (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivahoito)
~ )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytymaton
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen péaivéakoti, N=6584 ka.=4,28, EOS 0,2% 45
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2866 ka.=4,26, EOS 0,2% 46 n
Kauniainen: kunnallinen péivékoti, N=160 ka.=4,31, EOS 0% 49
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3107 ka.=4,31, EOS 0,2% 46 n
o Helsinki: kunnallinen pph, N=413 ka.=4,56, EOS 0% 30 1
3
«©
-:?5 Espoo: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,52, EOS 0% 34 n ]
o
o
Q
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=197 ka.=4,52, EOS 0% 26 H ]
=)
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=294 ka.=4,46, EOS 0% 41 (
Espoo: kunnallinen rpph, N=351 ka.=4,25, EOS 0% 44 ﬂ
Vantaa: kunnallinen rpph, N=137 ka.=4,29, EOS 0% 46
Helsinki: ostopalvelu paivakoti, N=253 ka.=4,57, EOS 0%
Espoo: ostopalvelu péaivakoti, N=813 ka.=4,33, EOS 0,1%
'S Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=36 ka.=4,83, EOS 0%
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=45 ka.=4,71, EOS 0%
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=520 ka.=4,6, EOS 0%
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=511 ka.=4,52, EOS 0%
i
>
Vantaa: yksityinen péivakoti, N=140 ka.=4,64, EOS 0%
A\ J
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Kysymys 8 Paivahoitopaikkaan tutustuminen

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytyméaton - 5=Erittain
tyytyvainen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa paivahoitopaikkaan
tutustuminen koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perdsssé ilmoitetaan vastanneiden
maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa
(EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,042).

Kuvio 29. Paivahoitopaikkaan tutustuminen (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen  EMelko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enké tyytymaton O Melko tyytyméaton B Erittéin tyytyméaton

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Helsinki: Kaikki, N=8045 ka.=4,34, EOS 0,4% 38

Espoo: Kaikki, N=4787 ka.=4,35, EOS 0,7% 37

Kauniainen: Kaikki, N=216 ka.=4,5, EOS 0%

kunta

Vantaa: Kaikki, N=3653 ka.=4,33, EOS 0,5%

Helsinki: kunnallinen, N=7272 ka.=4,32, EOS 0,4%

Espoo: kunnallinen, N=3388 ka.=4,32, EOS 0,8%

Kauniainen: kunnallinen, N=168 ka.=4,4, EOS 0%

Vantaa: kunnallinen, N=3425 ka.=4,31, EOS 0,5%

Helsinki: ostopalvelu, N=254 ka.=4,58, EOS 0%

Espoo: ostopalvelu, N=813 ka.=4,34, EOS 0,5%

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,89, EOS 0%

tuottamistapa

Vantaa: ostopalvelu, N=72 ka.=4,67, EOS 1,4%

Helsinki: yksityinen, N=517 ka.=4,52, EOS 0,4%

Espoo: yksityinen, N=562 ka.=4,56, EOS 0%

Vantaa: yksityinen, N=38 ka.=4,84, EOS 73,2%

Helsinki: paivékoti, N=7336 ka.=4,33, EOS 0,4%

Espoo: péaivakoti, N=4165 ka.=4,35, EOS 0,7%

Kauniainen: paivakoti, N=196 ka.=4,49, EOS 0%

Vantaa: paivakoti, N=3277 ka.=4,32, EOS 0,5%

Helsinki: pph, N=414 ka.=4,54, EOS 0%

Espoo: pph, N=194 ka.=4,51, EOS 1%

hoitomuoto

Vantaa: pph, N=196 ka.=4,53, EOS 0%

Helsinki: rpph, N=293 ka.=4,37, EOS 0,3%

Espoo: rpph, N=404 ka.=4,29, EOS 0,2%

Vantaa: rpph, N=166 ka.=4,43, EOS 0,6% 38

e

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 30. on esitetty kysymyksen 8.
paivahoitopaikkaan tutustuminen prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 30. Pédivahoitopaikkaan tutustuminen (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen péivahoito)
~ )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytymaton

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Helsinki: kunnallinen péaivékoti, N=6565 ka.=4,31, EOS 0,5% 40

Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2844 ka.=4,32, EOS 0,9% 41

Kauniainen: kunnallinen péaivékoti, N=160 ka.=4,41, EOS 0% 40

o 5] [~ [

Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3092 ka.=4,29, EOS 0,5% 42

Helsinki: kunnallinen pph, N=414 ka.=4,54, EOS 0% 28

Espoo: kunnallinen pph, N=194 ka.=4,51, EOS 1% 32

. Ll

Vantaa: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,53, EOS 0% 32

kunnallinen paivahoito

Helsinki: kunnallinen rpph, N=293 ka.=4,37, EOS 0,3%

Espoo: kunnallinen rpph, N=350 ka.=4,25, EOS 0,3%

Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=4,25, EOS 0%

Vantaa: kunnallinen rpph, N=137 ka.=4,39, EOS 0%

Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=254 ka.=4,58, EOS 0%

Espoo: ostopalvelu paivakoti, N=810 ka.=4,34, EOS 0,5%

Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=36 ka.=4,89, EOS 0%

ostopalvelu

Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=45 ka.=4,67, EOS 0%

Helsinki: yksityinen paivakoti, N=517 ka.=4,52, EOS 0,4%

Espoo: yksityinen péivéakoti, N=511 ka.=4,56, EOS 0%

yksityinen

Vantaa: yksityinen péivakoti, N=140 ka.=4,69, EOS 0%
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Kysymys 9 Keskustelut lapseni tarpeista paivahoidon alkaessa

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvédinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa keskustelut lapseni
tarpeista paivahoidon alkaessa koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa

iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,

jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 31. Keskustelut lapseni tarpeista paivahoidon alkaessa (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)

-

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymaton B Erittéin tyytymaton

e

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8058 ka.=4,26, EOS 0,3% 49 [ 8 | 5]
Espoo: Kaikki, N=4772 ka.=4,23, EOS 0,8% 48 [ 8 | 6|
<
= Kauniainen: Kaikki, N=215 ka.=4,39, EOS 0,5% 54
4
Vantaa: Kaikki, N=3653 ka.=4,25, EOS 0,5% 48 [ 7 | 6|
Helsinki: kunnallinen, N=7287 ka.=4,25, EOS 0,4% 48
Espoo: kunnallinen, N=3378 ka.=4,23, EOS 0,9% 47
Kauniainen: kunnallinen, N=167 ka.=4,31, EOS 0,6% 49
Vantaa: kunnallinen, N=3426 ka.=4,23, EOS 0,5% 46
- Helsinki: ostopalvelu, N=253 ka.=4,42, EOS 0% 59
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=810 ka.=4,19, EOS 0,7% 50
£
g Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,69, EOS 0% 75
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=72 ka.=4,44, EOS 1,4% 60
Helsinki: yksityinen, N=516 ka.=4,34, EOS 0,2% 54
Espoo: yksityinen, N=560 ka.=4,35, EOS 0,4% 52
Vantaa: yksityinen, N=141 ka.=4,59, EOS 0% 68 i
Helsinki: paivékoti, N=7348 ka.=4,25, EOS 0,4% 47
Espoo: péaivakoti, N=4148 ka.=4,23, EOS 0,9% 47
Kauniainen: paivakoti, N=195 ka.=4,37, EOS 0,5% 54 51
Vantaa: paivéakoti, N=3276 ka.=4,23, EOS 0,5% 47 38 [ 8 | 6|
g Helsinki: pph, N=414 ka.=4,54, EOS 0% 64 28
>
£ Espoo: pph, N=195 ka.=4,53, EOS 0,5% 63 29 B
g Vantaa: pph, N=197 ka.=4,49, EOS 0% 62 28 5
Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,3, EOS 0% 52 34
Espoo: rpph, N=405 ka.=4,23, EOS 0% 45 40 [ 8 | 6]
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=4,38, EOS 0% 50 m
Vantaa: rpph, N=166 ka.=4,29, EOS 0,6% 47 41

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella

varianssianalyysilla.

FCG Efeko Oy
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 32. on esitetty kysymyksen 9. keskustelut
lapseni tarpeista paivahoidon alkaessa prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 32. Keskustelut lapseni tarpeista péaivahoidon alkaessa (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen
paivahoito)
- )

O Erittéin tyytyvainen B Melko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytyméton B Erittéin tyytymaton

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Helsinki: kunnallinen péivakoti, N=6579 ka.=4,23, EOS 0,4% 38

Kauniainen: kunnallinen péaivéakoti, N=159 ka.=4,3, EOS 0,6% 40

Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3092 ka.=4,22, EOS 0,5% 39

Espoo: kunnallinen péivékoti, N=2832 ka.=4,21, EOS 1% 38 n 2

o Helsinki: kunnallinen pph, N=414 ka.=4,54, EOS 0% 28 (]
%
-:% Espoo: kunnallinen pph, N=195 ka.=4,53, EOS 0,5% AS)
(o8
T
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=197 ka.=4,49, EOS 0% 28 ]
g
c
>
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=294 ka.=4,3, EOS 0% 34 2
Espoo: kunnallinen rpph, N=351 ka.=4,21, EOS 0% 41 n
Vantaa: kunnallinen rpph, N=137 ka.=4,26, EOS 0% 42 n 2
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=253 ka.=4,42, EOS 0%
Espoo: ostopalvelu péaivakoti, N=807 ka.=4,19, EOS 0,7%
g Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=36 ka.=4,69, EOS 0%
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=45 ka.=4,42, EOS 0%
Helsinki: yksityinen paivéakoti, N=516 ka.=4,34, EOS 0,2%
2
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=509 ka.=4,35, EOS 0,4%
]
x
>

Vantaa: yksityinen paivakoti, N=139 ka.=4,6, EOS 0%




Paakaupunkiseudun kuntien paivahoidon asiakaskysely 43 FCG Efeko Oy

Kysymys 10 Tiedon saanti paivahoitopaikan toiminnasta

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa tiedon saanti
paivahoitopaikan toiminnasta koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa
iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,
jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,01).

Kuvio 33. Tiedon saanti paivahoitopaikan toiminnasta (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymaton B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8056 ka.=4,22, EOS 0,3% 44
Espoo: Kaikki, N=4801 ka.=4,21, EOS 0,2% 45
<
= Kauniainen: Kaikki, N=215 ka.=4,16, EOS 0,5% 42
X
Vantaa: Kaikki, N=3656 ka.=4,27, EOS 0,3% 46
Helsinki: kunnallinen, N=7284 ka.=4,21, EOS 0,3% 43
Espoo: kunnallinen, N=3400 ka.=4,18, EOS 0,4% 41
Kauniainen: kunnallinen, N=167 ka.=4,05, EOS 0,6% 36
Vantaa: kunnallinen, N=3429 ka.=4,25, EOS 0,3% 45
- Helsinki: ostopalvelu, N=252 ka.=4,41, EOS 0,4% 57
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=815 ka.=4,23, EOS 0% 50
IS
g Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,64, EOS 0% 69
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=72 ka.=4,32, EOS 1,4% 51
Helsinki: yksityinen, N=518 ka.=4,33, EOS 0,2% 50
Espoo: yksityinen, N=562 ka.=4,42, EOS 0% 57
Vantaa: yksityinen, N=141 ka.=4,65, EOS 0% 72
Helsinki: paivakoti, N=7346 ka.=4,21, EOS 0,3% 43
Espoo: paivakoti, N=4177 ka.=4,2, EOS 0,3% 44
Kauniainen: paivakoti, N=195 ka.=4,15, EOS 0,5% 42
Vantaa: paivéakoti, N=3280 ka.=4,26, EOS 0,3% 45
g Helsinki: pph, N=414 ka.=4,43, EOS 0% 58
=}
g Espoo: pph, N=195 ka.=4,38, EOS 0% 55
g Vantaa: pph, N=196 ka.=4,44, EOS 0% 61
Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,24, EOS 0% 46 40
Espoo: rpph, N=405 ka.=4,25, EOS 0% 43 45 | 8 |3
Kauniainen rpph, N=8 ka =4,13, EOS 0% 3 e
Y Vantaa: rpph, N=166 ka.=4,26, EOS 0,6% 44 43 51 )

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 34. on esitetty kysymyksen 10. tiedon saanti
péaivahoitopaikan toiminnasta prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 34. Tiedon saanti paivahoitopaikan toiminnasta (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen péivahoito)

- )
O Erittéin tyytyvainen B Melko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytyméton B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6576 ka.=4,19, EOS 0,3% 42 n
Espoo: kunnallinen péivéakoti, N=2854 ka.=4,16, EOS 0,4% 43 n
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=159 ka.=4,04, EOS 0,6% 47 BB
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3096 ka.=4,24, EOS 0,4% 44
o Helsinki: kunnallinen pph, N=414 ka.=4,43, EOS 0% 30 n ]
%
-:% Espoo: kunnallinen pph, N=195 ka.=4,38, EOS 0% 33 n
(o8
T
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,44, EOS 0% 29 Vi
g
c
>
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=294 ka.=4,24, EOS 0%
Espoo: kunnallinen rpph, N=351 ka.=4,24, EOS 0%
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=4,13, EOS 0%
Vantaa: kunnallinen rpph, N=137 ka.=4,26, EOS 0%
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=252 ka.=4,41, EOS 0,4%
Espoo: ostopalvelu paivéakoti, N=812 ka.=4,23, EOS 0%
g Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 ka.=4,64, EOS 0%
o
2
Vantaa: ostopalvelu péivakoti, N=45 ka.=4,38, EOS 0%
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=518 ka.=4,33, EOS 0,2%
2
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=511 ka.=4,43, EOS 0%
£
>
Vantaa: yksityinen péaivékoti, N=139 ka.=4,65, EOS 0%
A\ J
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Kysymys 11 Henkilékunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvainen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa henkildkunnan kyky
luoda lapselle turvallinen olo koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssé ilmoitetaan
vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seké niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat
tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 35. Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
a )

O Erittain tyytyvdinen ~ EMelko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytyméton B Erittdin tyytyméaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8086 ka.=4,44, EOS 0,3% 55 37 31
Espoo: Kaikki, N=4810 ka.=4,44, EOS 0,3% 56 36 [4]3
<
S Kauniainen: Kaikki, N=214 ka.=4,41, EOS 0% 56 34 [ 6 |4
X
Vantaa: Kaikki, N=3664 ka.=4,45, EOS 0,5% 55 38 24
Helsinki: kunnallinen, N=7309 ka.=4,42, EOS 0,3% 54 38 3
Espoo: kunnallinen, N=3409 ka.=4,42, EOS 0,3% 53 39 [4]3
Kauniainen: kunnallinen, N=166 ka.=4,33, EOS 0% 51 37 5
Vantaa: kunnallinen, N=3435 ka.=4,44, EOS 0,5% 54 39
© Helsinki: ostopalvelu, N=255 ka.=4,59, EOS 0% 65 29 [ 4 |
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=814 ka.=4,44, EOS 0,5% 60 3] 5]
£
& Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,75, EOS 0% 75
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=73 ka.=4,59, EOS 0% 68
Helsinki: yksityinen, N=520 ka.=4,66, EOS 0% 72
Espoo: yksityinen, N=564 ka.=4,62, EOS 0% 68
Vantaa: yksityinen, N=142 ka.=4,7, EOS 0% 77
Helsinki: paivakoti, N=7380 ka.=4,42, EOS 0,3% 53
Espoo: péaivakoti, N=4187 ka.=4,42, EOS 0,3% 55
Kauniainen: paivakoti, N=195 ka.=4,4, EOS 0% 55
Vantaa: paivéakoti, N=3287 ka.=4,43, EOS 0,5% 53
g Helsinki: pph, N=410 ka.=4,73, EOS 0,2% 76
=}
g Espoo: pph, N=195 ka.=4,78, EOS 0,5% 80
g Vantaa: pph, N=196 ka.=4,77, EOS 0,5% 82
Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,57, EOS 0,3% 66
Espoo: rpph, N=405 ka.=4,54, EOS 0,5% 62
Kauniainen: rpph, N=7 ka.=4,57, EOS 0% 57
Vantaa: rpph, N=167 ka.=4,53, EOS 0,6% 60
e J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 36. on esitetty kysymyksen 11.
henkilékunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan
jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 36. Henkilokunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito)
- )
O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6605 ka.=4,39, EOS 0,3% 40
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2865 ka.=4,38, EOS 0,2% 41
Kauniainen: kunnallinen péivékoti, N=159 ka.=4,32, EOS 0% 37 ]
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3102 ka.=4,42, EOS 0,5% 40 n (
Q Helsinki: kunnallinen pph, N=410 ka.=4,73, EOS 0,2% 21 l
%
-:?5 Espoo: kunnallinen pph, N=195 ka.=4,78, EOS 0,5% 18 l
o
3
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,77, EOS 0,5% 14 ]
g
c
=)
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=294 ka.=4,57, EOS 0,3% 28 (
Espoo: kunnallinen rpph, N=349 ka.=4,54, EOS 0,6% 32 (
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=4,57, EOS 0% 43 (
Vantaa: kunnallinen rpph, N=137 ka.=4,53, EOS 0,7% 36 E
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=255 ka.=4,59, EOS 0% 29 l
Espoo: ostopalvelu péaivakoti, N=811 ka.=4,44, EOS 0,5% 31
Tg_ Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=36 ka.=4,75, EOS 0% 25 U
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=45 ka.=4,62, EOS 0% 18 E 2
Helsinki: yksityinen paivéakoti, N=520 ka.=4,66, EOS 0% 24 E {
> Espoo: yksityinen péivéakoti, N=511 ka.=4,63, EOS 0% 27 E 1
i
>
Vantaa: yksityinen péivakoti, N=140 ka.=4,7, EOS 0% 19 il
A\ J
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Kysymys 12 Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa lapsen
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen
perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista
vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 37. Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
4 )

O Erittain tyytyvdinen ~ EMelko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton ~ EMelko tyytyméton B Erittdin tyytyméaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8083 ka.=4,38, EOS 0,2% 51 39 3
Espoo: Kaikki, N=4805 ka.=4,4, EOS 0,3% 53 38
<
é Kauniainen: Kaikki, N=214 ka.=4,27, EOS 0% 51 36 K]
Vantaa: Kaikki, N=3666 ka.=4,39, EOS 0,3% 52 39 3
Helsinki: kunnallinen, N=7308 ka.=4,36, EOS 0,3% 50 41 [ 6 |3
Espoo: kunnallinen, N=3404 ka.=4,37, EOS 0,3% 50 41 3
Kauniainen: kunnallinen, N=166 ka.=4,13, EOS 0%
Vantaa: kunnallinen, N=3437 ka.=4,37, EOS 0,3% [ 5 [3i
g _ Helsinki: ostopalvelu, N=255 ka.=4,53, EOS 0%
_8 Espoo: ostopalvelu, N=814 ka.=4,41, EOS 0,2% 2
£
& Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,81, EOS 0% (
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=73 ka.=4,55, EOS 0%
Helsinki: yksityinen, N=518 ka.=4,64, EOS 0,2%
Espoo: yksityinen, N=563 ka.=4,56, EOS 0%
Vantaa: yksityinen, N=142 ka.=4,65, EOS 0%
Helsinki: paivékoti, N=7376 ka.=4,36, EOS 0,3%
Espoo: péaivakoti, N=4182 ka.=4,38, EOS 0,2%
Kauniainen: paivakoti, N=195 ka.=4,25, EOS 0%
Vantaa: paivakoti, N=3288 ka.=4,37, EOS 0,3%
g Helsinki: pph, N=411 ka.=4,7, EOS 0%
>
g Espoo: pph, N=194 ka.=4,69, EOS 1%
g Vantaa: pph, N=196 ka.=4,71, EOS 0,5%
Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,54, EOS 0,3%
Espoo: rpph, N=405 ka.=4,48, EOS 0,2%
Kauniainen: rpph, N=7 ka.=4,29, EOS 0%
Vantaa: rpph, N=168 ka.=4,45, EOS 0% 57 D

e

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 38. on esitetty kysymyksen 12. lapsen
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan
jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 38. Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito)
4 )
O Erittain tyytyvdinen ~ EMelko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytyméton B Erittdin tyytyméaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen péivakoti, N=6603 ka.=4,33, EOS 0,3% 42 B
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2861 ka.=4,33, EOS 0,3% 43
Kauniainen: kunnallinen péaivéakoti, N=159 ka.=4,12, EOS 0% 40 4
Vantaa: kunnallinen paivékoti, N=3103 ka.=4,35, EOS 0,3% 42 6|
o Helsinki: kunnallinen pph, N=411 ka.=4,7, EOS 0% 23 I
%
;% Espoo: kunnallinen pph, N=194 ka.=4,69, EOS 1% 25 l_
o
g
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,71, EOS 0,5% 16 E
2
Helsinki: kunnallinen rpph, N=294 ka.=4,54, EOS 0,3% 34 E
Espoo: kunnallinen rpph, N=349 ka.=4,49, EOS 0,3% 32 513t
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=4,29, EOS 0%
Vantaa: kunnallinen rpph, N=138 ka.=4,42, EOS 0%
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=255 ka.=4,53, EOS 0%
Espoo: ostopalvelu paivéakoti, N=811 ka.=4,41, EOS 0,2%
'€ Kauniainen: ostopalvelu péivakoti, N=36 ka.=4,81, EOS 0%
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=45 ka.=4,56, EOS 0%
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=518 ka.=4,64, EOS 0,2%
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=510 ka.=4,57, EOS 0%
g
>
Vantaa: yksityinen péaivékoti, N=140 ka.=4,65, EOS 0%
A\ J
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Kysymys 13 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa toiminta- ja
leikkimahdollisuuksien monipuolisuus koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa
iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,
jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,001).

Kuvio 39. Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
: )

O Erittéin tyytyvdinen B Melko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytyméaton O Melko tyytyméaton B Erittain tyytymaton

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Helsinki: Kaikki, N=8068 ka.=4,24, EOS 0,4% 44

Espoo: Kaikki, N=4801 ka.=4,24, EOS 0,3% 45

Kauniainen: Kaikki, N=213 ka.=4,25, EOS 0,5% 46

kunta

Vantaa: Kaikki, N=3666 ka.=4,3, EOS 0,2% 48

Helsinki: kunnallinen, N=7298 ka.=4,21, EOS 0,4% 43

Espoo: kunnallinen, N=3399 ka.=4,23, EOS 0,4% 44

Kauniainen: kunnallinen, N=165 ka.=4,13, EOS 0,6% 37

Vantaa: kunnallinen, N=3438 ka.=4,29, EOS 0,2%

Helsinki: ostopalvelu, N=250 ka.=4,49, EOS 0,8%

Espoo: ostopalvelu, N=818 ka.=4,28, EOS 0%

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,83, EOS 0%

tuottamistapa

Vantaa: ostopalvelu, N=73 ka.=4,41, EOS 0%

Helsinki: yksityinen, N=518 ka.=4,48, EOS 0,2%

Espoo: yksityinen, N=562 ka.=4,27, EOS 0%

Vantaa: yksityinen, N=141 ka.=4,65, EOS 0%

Helsinki: paivékoti, N=7362 ka.=4,24, EOS 0,4% 44

Espoo: péaivakoti, N=4179 ka.=4,26, EOS 0,2%

Kauniainen: paivakoti, N=194 ka.=4,27, EOS 0,5%

Vantaa: paivakoti, N=3287 ka.=4,31, EOS 0,2%

Helsinki: pph, N=411 ka.=4,43, EOS 0,5%

Espoo: pph, N=195 ka.=4,44, EOS 0,5%

hoitomuoto

Vantaa: pph, N=197 ka.=4,43, EOS 0%

Helsinki: rpph, N=293 ka.=4,07, EOS 0% 34

Espoo: rpph, N=405 ka.=4,02, EOS 0,5% 37

Kauniainen: rpph, N=7 ka.=3,86, EOS 0% 29

Vantaa: rpph, N=168 ka.=4,04, EOS 0% 30

e

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 40. on esitetty kysymyksen 13. toiminta- ja
leikkimahdollisuuksien monipuolisuus prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien

prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 40. Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito)
- )
O Erittéin tyytyvainen  E Melko tyytyvdainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytymétéon B Erittéin tyytymaton
0% 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6594 ka.=4,21, EOS 0,4% 43 n
Espoo: kunnallinen paivikoti, N=2855 ka.=4,24, EOS 0,3% 44
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=158 ka.=4,15, EOS 0,6% 49 6|6 K
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3103 ka.=4,29, EOS 0,3% 42 n
o Helsinki: kunnallinen pph, N=411 ka.=4,43, EOS 0,5% 35 ]
%
-:% Espoo: kunnallinen pph, N=195 ka.=4,44, EOS 0,5% 38 H
(o8
T
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=197 ka.=4,43, EOS 0% ez Vi
g
c
>
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=293 ka.=4,07, EOS 0% 47
Espoo: kunnallinen rpph, N=349 ka.=4,03, EOS 0,6% 42 n
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=3,86, EOS 0% 57 14
Vantaa: kunnallinen rpph, N=138 ka.=3,99, EOS 0% 54 ]
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=250 ka.=4,49, EOS 0,8% 33 E (
Espoo: ostopalvelu péivékoti, N=815 ka.=4,28, EOS 0% 34 2
g Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 ka.=4,83, EOS 0% 11§l
o
2
Vantaa: ostopalvelu péivakoti, N=45 ka.=4,51, EOS 0% 29 1
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=518 ka.=4,48, EOS 0,2% 2% H 1
2
s Espoo: yksityinen paivakoti, N=509 ka.=4,3, EOS 0% 40 n
g
> [
Vantaa: yksityinen péaivékoti, N=139 ka.=4,65, EOS 0% 27 ‘
N J
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Kysymys 14 Lapsen tiedonhalun ja oppimisen tukeminen

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa lapsen tiedonhalun
ja oppimisen tukeminen koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan
vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seké niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat
tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,001).

Kuvio 41. Lapsen tiedonhalun ja oppimisen tukeminen (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
g )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytyméaton O Melko tyytymatén B Erittdin tyytymétodn
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=7801 ka.=4,31, EOS 3,4% 45 [ 9 |3y
Espoo: Kaikki, N=4635 ka.=4,32, EOS 3,6% 47 [ 9 |3
<
é Kauniainen: Kaikki, N=205 ka.=4,25, EOS 4,2% 45 [ 9 |5]
Vantaa: Kaikki, N=3561 ka.=4,38, EOS 3% 49 7
Helsinki: kunnallinen, N=7051 ka.=4,28, EOS 3,5% 43
Espoo: kunnallinen, N=3273 ka.=4,28, EOS 4% 43
Kauniainen: kunnallinen, N=157 ka.=4,13, EOS 5,4% 38
Vantaa: kunnallinen, N=3335 ka.=4,36, EOS 3,2% 48
- Helsinki: ostopalvelu, N=240 ka.=4,5, EOS 4,8% 58
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=790 ka.=4,4, EOS 2,8% 54
IS
g Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,69, EOS 0% 75
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=72 ka.=4,47, EOS 1,4% 58
Helsinki: yksityinen, N=508 ka.=4,6, EOS 1,4% 67
Espoo: yksityinen, N=550 ka.=4,49, EOS 2,3% 61
Vantaa: yksityinen, N=140 ka.=4,68, EOS 0,7% 75
Helsinki: paivakoti, N=7124 ka.=4,31, EOS 3,3% 45
Espoo: péaivakoti, N=4037 ka.=4,33, EOS 3,5% 47
Kauniainen: paivakoti, N=186 ka.=4,25, EOS 4,6% 45
Vantaa: paivéakoti, N=3201 ka.=4,38, EOS 2,9% 49 39 [ 7 |8
g Helsinki: pph, N=398 ka.=4,36, EOS 3,4% 52 31
>
£ Espoo: pph, N=187 ka.=4,42, EOS 4,6% 56 28 4
g Vantaa: pph, N=189 ka.=4,52, EOS 4,1% 61 27
Helsinki: rpph, N=277 ka.=4,21, EOS 4,8% 41 39
Espoo: rpph, N=389 ka.=4,21, EOS 4% 40 42
Kauniainen: rpph, N=7 ka.=4, EOS 0% 43 14 | 14
Vantaa: rpph, N=157 ka.=4,25, EOS 4,8% 37 47
- J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 42. on esitetty kysymyksen 14. lapsen
tiedonhalun ja oppimisen tukeminen prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 42. Lapsen tiedonhalun ja oppimisen tukeminen (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen péivahoito)
- )

O Erittéin tyytyvainen  E Melko tyytyvdainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytymétéon B Erittéin tyytymaton

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6376 ka.=4,27, EOS 3,4% 43 10

Kauniainen: kunnallinen péaivékoti, N=150 ka.=4,14, EOS 5,7% 43 0

Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3018 ka.=4,36, EOS 3% 41

Espoo: kunnallinen péivéakoti, N=2751 ka.=4,27, EOS 3,9% 42

o Helsinki: kunnallinen pph, N=398 ka.=4,36, EOS 3,4% 32 q
%

2 Espoo: kunnallinen pph, N=187 ka.=4,42, EOS 4,6% 29
(o8

T

£ Vantaa: kunnallinen pph, N=189 ka.=4,52, EOS 4,1% 29
g

c

>

X

Helsinki: kunnallinen rpph, N=277 ka.=4,21, EOS 4,8% 41 12

Espoo: kunnallinen rpph, N=335 ka.=4,23, EOS 4,3% 45 10

Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=4, EOS 0% 29 ]

Vantaa: kunnallinen rpph, N=128 ka.=4,24, EOS 5,2% 50 1

Helsinki: ostopalvelu paivakoti, N=240 ka.=4,5, EOS 4,8% 31 d

Espoo: ostopalvelu péaivéakoti, N=787 ka.=4,4, EOS 2,8% 33 n

ostopalvelu

X
Q
c
=2
D
=}
D
=
@]
w0
Q
o
o)
R
<
@
f
xe)
o
<
:
Py
o
(=4
z
Il
w
o
~
I
11
»
()]
©
m
o]
7}
<
>

Helsinki: yksityinen paivakoti, N=508 ka.=4,6, EOS 1,4%

Espoo: yksityinen paivakoti, N=499 ka.=4,53, EOS 2,3%

yksityinen

Vantaa: yksityinen péaivékoti, N=138 ka.=4,68, EOS 0,7%
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Kysymys 15 Lapsen viihtyminen péaivahoidossa

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytyméaton - 5=Erittain
tyytyvainen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa lapsen viihtyminen
paivahoidossa koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perésssa ilmoitetaan vastanneiden
maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa
(EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 43. Lapsen viihtyminen paivadhoidossa (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen  EMelko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enké tyytymaton O Melko tyytyméaton B Erittéin tyytyméaton

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Helsinki: Kaikki, N=8090 ka.=4,49, EOS 0% 34

Espoo: Kaikki, N=4816 ka.=4,5, EOS 0,1% 33

Kauniainen: Kaikki, N=214 ka.=4,48, EOS 0% 39

kunta

Vantaa: Kaikki, N=3670 ka.=4,52, EOS 0,1% 32

Helsinki: kunnallinen, N=7316 ka.=4,47, EOS 0%

Espoo: kunnallinen, N=3412 ka.=4,47, EOS 0,1%

Kauniainen: kunnallinen, N=166 ka.=4,41, EOS 0%

Vantaa: kunnallinen, N=3442 ka.=4,51, EOS 0,1%

Helsinki: ostopalvelu, N=255 ka.=4,59, EOS 0%

Espoo: ostopalvelu, N=815 ka.=4,53, EOS 0%

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,75, EOS 0%

tuottamistapa

Vantaa: ostopalvelu, N=73 ka.=4,63, EOS 0%

Helsinki: yksityinen, N=517 ka.=4,67, EOS 0%

Espoo: yksityinen, N=565 ka.=4,62, EOS 0%

Vantaa: yksityinen, N=142 ka.=4,75, EOS 0%

Helsinki: paivakoti, N=7381 ka.=4,48, EOS 0%

Espoo: péaivakoti, N=4191 ka.=4,49, EOS 0,1%

Kauniainen: paivakoti, N=195 ka.=4,47, EOS 0%

blmﬂﬁ

Vantaa: paivakoti, N=3292 ka.=4,51, EOS 0,1%

Helsinki: pph, N=413 ka.=4,63, EOS 0%

Espoo: pph, N=194 ka.=4,68, EOS 0,5%

hoitomuoto

Vantaa: pph, N=197 ka.=4,72, EOS 0%

Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,57, EOS 0,3%

Espoo: rpph, N=407 ka.=4,53, EOS 0%

Vantaa: rpph, N=168 ka.=4,56, EOS 0% 30 [ 6 |

e

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 44. on esitetty kysymyksen 15. lapsen
viihtyminen paivahoidossa prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 44. Lapsen viihtyminen paivahoidossa (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivahoito)
- )

O Erittéin tyytyvainen  E Melko tyytyvdainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytymétéon B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6609 ka.=4,46, EOS 0% 36
Espoo: kunnallinen péivéakoti, N=2867 ka.=4,45, EOS 0,1% 37
Kauniainen: kunnallinen péaivéakoti, N=159 ka.=4,41, EOS 0% 43 ]
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3107 ka.=4,5, EOS 0,1% 34 H q
o Helsinki: kunnallinen pph, N=413 ka.=4,63, EOS 0% 23
%
-:% Espoo: kunnallinen pph, N=194 ka.=4,68, EOS 0,5% 23 {
(o8
T
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=197 ka.=4,72, EOS 0% 16 E
g
c
>
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=294 ka.=4,57, EOS 0,3% 32 E {
Espoo: kunnallinen rpph, N=351 ka.=4,54, EOS 0%
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=4,43, EOS 0%
Vantaa: kunnallinen rpph, N=138 ka.=4,55, EOS 0%
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=255 ka.=4,59, EOS 0%
Espoo: ostopalvelu péivéakoti, N=812 ka.=4,53, EOS 0%
g Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 ka.=4,75, EOS 0%
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=45 ka.=4,67, EOS 0%
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=517 ka.=4,67, EOS 0%
2
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=512 ka.=4,64, EOS 0%
£
>
Vantaa: yksityinen péaivékoti, N=140 ka.=4,74, EOS 0%
A\ J
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Kysymys 16 Lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelu yhdessa henkildkunnan kanssa

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittdin tyytymatdn - 5=Erittain
tyytyvainen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessé lapsen
varhaiskasvatuksen suunnittelu yhdessa henkildkunnan kanssa koko kaupungissa ja taustamuuttujittain.
Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien valiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,000).

Kuvio 45. Lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelu yhdessa henkilékunnan kanssa (kunta, tuottamistapa ja

hoitomuoto)
4 )
O Erittéin tyytyvainen  EMelko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enké tyytyméaton O Melko tyytyméaton B Erittdin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=7540 ka.=4,1, EOS 6% 38
Espoo: Kaikki, N=4420 ka.=4,13, EOS 8,1% 38
<
= Kauniainen: Kaikki, N=202 ka.=3,93, EOS 4,7% 31
X
Vantaa: Kaikki, N=3471 ka.=4,14, EOS 5,3% 38
Helsinki: kunnallinen, N=6824 ka.=4,09, EOS 6% 37
Espoo: kunnallinen, N=3119 ka.=4,14, EOS 8,5% 38
Kauniainen: kunnallinen, N=155 ka.=3,81, EOS 6,1%
Vantaa: kunnallinen, N=3259 ka.=4,13, EOS 5,3% 37
- Helsinki: ostopalvelu, N=235 ka.=4,26, EOS 6,4%
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=755 ka.=4,15, EOS 7,5% 43
IS
g Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,31, EOS 0%
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=67 ka.=4,15, EOS 6,9% 39
Helsinki: yksityinen, N=479 ka.=4,2, EOS 5,3% 43
Espoo: yksityinen, N=525 ka.=4,1, EOS 6,6% 37
Vantaa: yksityinen, N=58 ka.=4,5, EOS 56,4%
Helsinki: paivakoti, N=6895 ka.=4,1, EOS 5,8% 38
Espoo: péaivakoti, N=3848 ka.=4,14, EOS 8% 38
Kauniainen: paivakoti, N=184 ka.=3,91, EOS 5,2% 30
Vantaa: paivéakoti, N=3122 ka.=4,15, EOS 5,2% 38
g Helsinki: pph, N=367 ka.=4,17, EOS 8,9%
=}
g Espoo: pph, N=178 ka.=4,28, EOS 9,2%
g Vantaa: pph, N=183 ka.=4,09, EOS 6,2% 41
Helsinki: rpph, N=276 ka.=4, EOS 6,1% 37
Espoo: rpph, N=373 ka.=4,05, EOS 7,9% 37
Kauniainen: rpph, N=7 ka.=3,86, EOS 0% 29
Vantaa: rpph, N=153 ka.=3,99, EOS 7,8% 30 39
e J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 46. on esitetty kysymyksen 16. lapsen
varhaiskasvatuksen suunnittelu yhdessa henkildkunnan kanssa prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon
mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 46. Lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelu yhdessé henkilékunnan kanssa (kunnallinen,
ostopalvelu ja yksityinen paivahoito)
- )

O Erittéin tyytyvainen  E Melko tyytyvdainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytymétéon B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6181 ka.=4,09, EOS 5,9% 39 2
Espoo: kunnallinen paivikoti, N=2622 ka.=4,13, EOS 8,4% 40
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=148 ka.=3,81, EOS 6,3% 42 2
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=2952 ka.=4,13, EOS 5% 41
o Helsinki: kunnallinen pph, N=367 ka.=4,17, EOS 8,9% 31
3
2 Espoo: kunnallinen pph, N=178 ka.=4,28, EOS 9,2% 29 |
o
5
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=183 ka.=4,09, EOS 6,2% 3% 2
g
c
o}
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=276 ka.=4, EOS 6,1% 33 3
Espoo: kunnallinen rpph, N=319 ka.=4,09, EOS 8,6% 39 2
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=3,86, EOS 0% 43 ]
Vantaa: kunnallinen rpph, N=124 ka.=4,01, EOS 8,8% 44 3
Helsinki: ostopalvelu paivakoti, N=235 ka.=4,26, EOS 6,4% 33
Espoo: ostopalvelu paivéakoti, N=752 ka.=4,14, EOS 7,5% 33 2
g
g Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 ka.=4,31, EOS 0% 28 n ]
[e}
g
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=40 ka.=4,28, EOS 9,1% 40 n 3
Helsinki: yksityinen péivakoti, N=479 ka.=4,2, EOS 5,3% a7
g
s Espoo: yksityinen paivakoti, N=474 ka.=4,14, EOS 6,9% 41
g
>
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=130 ka.=4,39, EOS 6,5% 31 2
NS J
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Kysymys 17 Yhdessa sovittujen asioiden toteutuminen

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvédinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa yhdessa sovittujen
asioiden toteutuminen koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perésssa ilmoitetaan
vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seké niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat
tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,002).

Kuvio 47. Yhdessa sovittujen asioiden toteutuminen (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymaton B Erittéin tyytymaton

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=7791 ka.=4,27, EOS 3,2% 45
Espoo: Kaikki, N=4650 ka.=4,3, EOS 3,3% 47
*E Kauniainen: Kaikki, N=209 ka.=4,13, EOS 1,9% 43
- Vantaa: Kaikki, N=3582 ka.=4,32, EOS 2,4% 47 38 [ 9 2
Helsinki: kunnallinen, N=7054 ka.=4,25, EOS 3,1% 44
Espoo: kunnallinen, N=3293 ka.=4,27, EOS 3,3% 44
Kauniainen: kunnallinen, N=161 ka.=3,99, EOS 2,4% 35 41 [ 11 | 8 [§
Vantaa: kunnallinen, N=3359 ka.=4,32, EOS 2,4% 47 [ 9 |2
g Helsinki: ostopalvelu, N=239 ka.=4,46, EOS 5,2% 55
_%- Espoo: ostopalvelu, N=792 ka.=4,35, EOS 2,7% 53 30
§ Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,61, EOS 0% 72 19 [ 6 [3
2 Vantaa: ostopalvelu, N=70 ka.=4,26, EOS 4,1% 45
Helsinki: yksityinen, N=496 ka.=4,44, EOS 2,7% 56
Espoo: yksityinen, N=545 ka.=4,41, EOS 3% 55 31 [ 9 [z
Vantaa: yksityinen, N=139 ka.=4,5, EOS 2,1% 61 27 ER
Helsinki: paivakoti, N=7104 ka.=4,25, EOS 3,3% 44
Espoo: péivakoti, N=4041 ka.=4,29, EOS 3,4% 46 37
Kauniainen: paivékoti, N=190 ka.=4,11, EOS 2,1% 42 37 3
Vantaa: paivakoti, N=3213 ka.=4,31, EOS 2,4% 46 9 [&i
g Helsinki: pph, N=401 ka.=4,55, EOS 1,5% 66 [ 5 |2
% Espoo: pph, N=191 ka.=4,54, EOS 2,1% 63
§ Vantaa: pph, N=193 ka.=4,52, EOS 1,5% 64 [ 6 |3
Helsinki: rpph, N=284 ka.=4,35, EOS 2,1% 51
Espoo: rpph, N=398 ka.=4,28, EOS 1,7% 47
Kauniainen: rpph, N=7 ka.=4,14, EOS 0% 43 m
Y Vantaa: rpph, N=162 ka.=4,33, EOS 3,6% 46 38 [ 12 [

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 48. on esitetty kysymyksen 17. yhdessa
sovittujen asioiden toteutuminen prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 48. Yhdessé sovittujen asioiden toteutuminen (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivahoito)
~ )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytymaton

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Helsinki: kunnallinen péaivéakoti, N=6369 ka.=4,23, EOS 3,3%

Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2759 ka.=4,25, EOS 3,6%

Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=154 ka.=3,99, EOS 2,5%

Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3032 ka.=4,3, EOS 2,4%

Helsinki: kunnallinen pph, N=401 ka.=4,55, EOS 1,5%

Espoo: kunnallinen pph, N=191 ka.=4,54, EOS 2,1%

Vantaa: kunnallinen pph, N=193 ka.=4,52, EOS 1,5%

kunnallinen paivahoito

Helsinki: kunnallinen rpph, N=284 ka.=4,35, EOS 2,1%

Espoo: kunnallinen rpph, N=343 ka.=4,3, EOS 2%

Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=4,14, EOS 0%

Vantaa: kunnallinen rpph, N=134 ka.=4,37, EOS 2,9%

Helsinki: ostopalvelu paivakoti, N=239 ka.=4,46, EOS 5,2%

Espoo: ostopalvelu péaivakoti, N=789 ka.=4,35, EOS 2,7%

Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=36 ka.=4,61, EOS 0%

ostopalvelu

Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=44 ka.=4,32, EOS 2,2%

Helsinki: yksityinen paivéakoti, N=496 ka.=4,44, EOS 2,7%

Espoo: yksityinen paivakoti, N=493 ka.=4,45, EOS 3,3%

yksityinen

Vantaa: yksityinen péaivékoti, N=137 ka.=4,5, EOS 2,1%
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Kysymys 18 Perheenne kasvatusnakemysten huomioon ottaminen

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksesséa perheenne
kasvatusnakemysten huomioon ottaminen koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen
perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista
vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,012).

Kuvio 49. Perheenne kasvatusnakemysten huomioon ottaminen (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enké tyytymaton ~ EMelko tyytyméaton B Erittéin tyytyméaton
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=7900 ka.=4,3, EOS 2,2% 47
Espoo: Kaikki, N=4687 ka.=4,27, EOS 2,8% 44
o]
S Kauniainen: Kaikki, N=209 ka.=4,24, EOS 3,2% 41 [ 9 |3
4
Vantaa: Kaikki, N=3615 ka.=4,35, EOS 1,8% 49 [ 9 |21
Helsinki: kunnallinen, N=7148 ka.=4,29, EOS 2,1% 46 39 3
Espoo: kunnallinen, N=3317 ka.=4,24, EOS 2,9% 42 40 [ 12 |2
Kauniainen: kunnallinen, N=161 ka.=4,13, EOS 4,2% 33 47
Vantaa: kunnallinen, N=3389 ka.=4,34, EOS 1,8% 49 [ 9 |ai
g Helsinki: ostopalvelu, N=244 ka.=4,41, EOS 3,9% 52
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=791 ka.=4,3, EOS 3,1% 49
£
g Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,67, EOS 0% 75
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=70 ka.=4,29, EOS 2,8% 43
Helsinki: yksityinen, N=506 ka.=4,38, EOS 2,1% 53 31 [ 12 i
Espoo: yksityinen, N=555 ka.=4,38, EOS 1,9% 51 36 | 9 [
Vantaa: yksityinen, N=142 ka.=4,48, EOS 0% 61 [ 6 |3
Helsinki: paivékoti, N=7199 ka.=4,29, EOS 2,3% 46 39 3
Espoo: paivakoti, N=4074 ka.=4,26, EOS 2,9% 44 38 3
Kauniainen: paivékoti, N=189 ka.=4,24, EOS 3,6% 41
Vantaa: paivakoti, N=3244 ka.=4,34, EOS 1,8% 48 EERZ
g Helsinki: pph, N=406 ka.=4,47, EOS 1% 59 [ 7 |2
>
£ Espoo: pph, N=192 ka.=4,48, EOS 1,5% 56 [ 6 [
2 Vantaa: pph, N=194 ka.=4,53, EOS 1,5% 63 [ 6 |2
Helsinki: rpph, N=293 ka.=4,31, EOS 0,3%
Espoo: rpph, N=397 ka.=4,27, EOS 2,2%
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=4, EOS 0%
Vantaa: rpph, N=163 ka.=4,25, EOS 2,4% 44
- J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 50. on esitetty kysymyksen 18. perheenne
kasvatusnakemysten huomioon ottaminen prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 50. Perheenne kasvatusnakemysten huomioon ottaminen (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito)
- )
O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6449 ka.=4,28, EOS 2,3% 41
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2784 ka.=4,22, EOS 3% 4
Kauniainen: kunnallinen paivékoti, N=153 ka.=4,14, EOS 4,4% 48
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3060 ka.=4,33, EOS 1,8% 39 n
Q Helsinki: kunnallinen pph, N=406 ka.=4,47, EOS 1% 31 ]
3
«©
-:E Espoo: kunnallinen pph, N=192 ka.=4,48, EOS 1,5% 36 n ]
o
Q
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=194 ka.=4,53, EOS 1,5% 27 n
=)
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=293 ka.=4,31, EOS 0,3% 36 (
Espoo: kunnallinen rpph, N=341 ka.=4,29, EOS 2,6% 44 (
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=4, EOS 0% 63 ]
Vantaa: kunnallinen rpph, N=135 ka.=4,29, EOS 2,2% 36
Helsinki: ostopalvelu paivékoti, N=244 ka.=4,41, EOS 3,9% 35 n
Espoo: ostopalvelu paivakoti, N=788 ka.=4,3, EOS 3,1% 34 q
=
g
Tg_ Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=36 ka.=4,67, EOS 0% 19 (]
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=44 ka.=4,43, EOS 2,2%
Helsinki: yksityinen paivéakoti, N=506 ka.=4,38, EOS 2,1%
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=502 ka.=4,41, EOS 2,1%
i
>
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=140 ka.=4,49, EOS 0%
A\ J
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Kysymys 19 Vanhempien osallistumismahdollisuuksien riittavyys

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa vanhempien
osallistumismahdollisuuksien riittdvyys koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa
iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,
jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 51. Vanhempien osallistumismahdollisuuksien riittdvyys (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enké tyytymaton ~ EMelko tyytyméaton B Erittéin tyytyméaton
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=7914 ka.=4,23, EOS 1,8% 44 38
Espoo: Kaikki, N=4739 ka.=4,22, EOS 1,6% 44 38 4
o]
S Kauniainen: Kaikki, N=212 ka.=4,07, EOS 2,3% 39 38 4
4
Vantaa: Kaikki, N=3596 ka.=4,23, EOS 2,1% 43 40 4
Helsinki: kunnallinen, N=7153 ka.=4,21, EOS 1,9% 43 38
Espoo: kunnallinen, N=3353 ka.=4,18, EOS 1,7% 40 41 4
Kauniainen: kunnallinen, N=164 ka.=3,93, EOS 3% 33 [ 14 | 6 S
Vantaa: kunnallinen, N=3370 ka.=4,21, EOS 2,2% 42 4
o Helsinki: ostopalvelu, N=247 ka.=4,44, EOS 2,4% 56
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=805 ka.=4,33, EOS 1,5% 54 29 51
£
& Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,64, EOS 0% 69 m
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=71 ka.=4,38, EOS 1,4% 56 31 [ 8 |3k
Helsinki: yksityinen, N=512 ka.=4,42, EOS 1,2% 57 [ 8 |2
Espoo: yksityinen, N=558 ka.=4,33, EOS 1,1% 52 [ 9 |3
Vantaa: yksityinen, N=141 ka.=4,41, EOS 0% 60 6
Helsinki: paivékoti, N=7227 ka.=4,22, EOS 1,8% 44 38 [ 11 | 4]
Espoo: paivakoti, N=4125 ka.=4,21, EOS 1,6% 43 38 4
Kauniainen: paivékoti, N=192 ka.=4,07, EOS 2,5% 40 [ 5 |
Vantaa: paivakoti, N=3234 ka.=4,22, EOS 1,9% 42 4
g Helsinki: pph, N=395 ka.=4,36, EOS 3,7% 53
>
g Espoo: pph, N=191 ka.=4,42, EOS 2,6% 55
g Vantaa: pph, N=189 ka.=4,41, EOS 4,1% 54 D
Helsinki: rpph, N=290 ka.=4,22, EOS 0,7% 46 35 [ 13 | 4]
Espoo: rpph, N=400 ka.=4,22, EOS 1% 45
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=3,88, EOS 0% 38
Vantaa: rpph, N=159 ka.=4,17, EOS 4,8% 38 40
e J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 52. on esitetty kysymyksen 19. vanhempien
osallistumismahdollisuuksien riittdvyys prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 52. Vanhempien osallistumismahdollisuuksien riittdvyys (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito)
- )
O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen péivakoti, N=6468 ka.=4,2, EOS 1,8% )
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2818 ka.=4,15, EOS 1,7% 42
Kauniainen: kunnallinen paivékoti, N=156 ka.=3,94, EOS 3,1% 41 4
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3051 ka.=4,2, EOS 2% 42
o Helsinki: kunnallinen pph, N=395 ka.=4,36, EOS 3,7% 31 n
3
«©
5 Espoo: kunnallinen pph, N=191 ka.=4,42, EOS 2,6% 32 n
o
Q
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=189 ka.=4,41, EOS 4,1% 32 n
©
g
=)
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=290 ka.=4,22, EOS 0,7% 35
Espoo: kunnallinen rpph, N=344 ka.=4,25, EOS 1,1% 40 (]
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=3,88, EOS 0% 38 13 Q)
Vantaa: kunnallinen rpph, N=130 ka.=4,15, EOS 5,8% 42
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=247 ka.=4,44, EOS 2,4% 32 n {
Espoo: ostopalvelu paivakoti, N=802 ka.=4,33, EOS 1,5% 29
Tg_ Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=36 ka.=4,64, EOS 0% 25 61
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=44 ka.=4,45, EOS 2,2% 25 2
Helsinki: yksityinen péivékoti, N=512 ka.=4,42, EOS 1,2% 31 n
g
£
=) Espoo: yksityinen paivéakoti, N=505 ka.=4,37, EOS 1,2% 35 n
i
>
Vantaa: yksityinen péivakoti, N=139 ka.=4,42, EOS 0% AS)
A\ J
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Kysymys 20 Henkilokunnan taito kuunnella ja keskustella

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvédinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa henkilékunnan taito
kuunnella ja keskustella koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perésssa ilmoitetaan
vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seké niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat
tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

Kuvio 53. Henkilokunnan taito kuunnella ja keskustella (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
- )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymaton B Erittéin tyytymaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: Kaikki, N=8085 ka.=4,36, EOS 0,2% 52
Espoo: Kaikki, N=4805 ka.=4,33, EOS 0,3% 52
<
= Kauniainen: Kaikki, N=214 ka.=4,28, EOS 0% 53
X
Vantaa: Kaikki, N=3668 ka.=4,38, EOS 0,1% 53
Helsinki: kunnallinen, N=7309 ka.=4,34, EOS 0,2% 52
Espoo: kunnallinen, N=3405 ka.=4,3, EOS 0,2% 49
Kauniainen: kunnallinen, N=167 ka.=4,16, EOS 0% 46
Vantaa: kunnallinen, N=3440 ka.=4,37, EOS 0,1% 52
< Helsinki: ostopalvelu, N=254 ka.=4,49, EOS 0,4%
Q.
_8 Espoo: ostopalvelu, N=814 ka.=4,39, EOS 0,4%
IS
& Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,83, EOS 0%
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=72 ka.=4,39, EOS 0% 53
Helsinki: yksityinen, N=520 ka.=4,51, EOS 0,2%
Espoo: yksityinen, N=562 ka.=4,46, EOS 0,4%
Vantaa: yksityinen, N=142 ka.=4,53, EOS 0%

Helsinki: paivakoti, N=7379 ka.=4,35, EOS 0,1% 52
Espoo: péaivakoti, N=4180 ka.=4,33, EOS 0,3% 51
Kauniainen: paivakoti, N=195 ka.=4,3, EOS 0%

Vantaa: paivéakoti, N=3291 ka.=4,37, EOS 0,2% 52

g Helsinki: pph, N=409 ka.=4,53, EOS 0,5%
=}
g Espoo: pph, N=195 ka.=4,6, EOS 0,5%
g Vantaa: pph, N=196 ka.=4,56, EOS 0%
Helsinki: rpph, N=295 ka.=4,36, EOS 0% 52
Espoo: rpph, N=406 ka.=4,27, EOS 0% 49
Kauniainen: rpph, N=8 ka.=3,75, EOS 0% 38
Vantaa: rpph, N=167 ka.=4,32, EOS 0% 47
e J

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 54. on esitetty kysymyksen 20.
henkilékunnan taito kuunnella ja keskustella prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 54. Henkilokunnan taito kuunnella ja keskustella (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivéhoito)
- )

O Erittéin tyytyvainen B Melko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytyméton B Erittéin tyytymaton
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen péivakoti, N=6605 ka.=4,33, EOS 0,1% 37
Espoo: kunnallinen paivikoti, N=2860 ka.=4,28, EOS 0,2% 39
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=159 ka.=4,18, EOS 0% 38 n 3
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3106 ka.=4,36, EOS 0,2% 38
o Helsinki: kunnallinen pph, N=409 ka.=4,53, EOS 0,5% 26 n
%
-:% Espoo: kunnallinen pph, N=195 ka.=4,6, EOS 0,5% 22
(o8
T
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=196 ka.=4,56, EOS 0% 19 2
g
c
>
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=295 ka.=4,36, EOS 0% 38 ﬂ
Espoo: kunnallinen rpph, N=350 ka.=4,28, EOS 0% 37 n
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=3,75, EOS 0% 38 13
Vantaa: kunnallinen rpph, N=138 ka.=4,35, EOS 0% 42 ]
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=254 ka.=4,49, EOS 0,4% 35
Espoo: ostopalvelu péaivéakoti, N=811 ka.=4,39, EOS 0,4% 31 7 |3§l
g Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 ka.=4,83, EOS 0% -
o
2
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=520 ka.=4,51, EOS 0,2%
2
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=509 ka.=4,49, EOS 0,4%
g
>
Vantaa: yksityinen péivékoti, N=140 ka.=4,53, EOS 0%
N J
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Kysymys 21 Paivahoitopaikan toimintaa koskevan tiedonsaannin riittavyys

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa paivahoitopaikan
toimintaa koskevan tiedonsaannin riittdvyys koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen
perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista
vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,000).

Kuvio 55. Péivahoitopaikan toimintaa koskevan tiedonsaannin riittavyys (kunta, tuottamistapa ja

-

e

O Erittain tyytyvainen

E Melko tyytyvainen

O En tyytyvainen enka tyytymaton

OMelko tyytymatdn

B Erittain tyytymatdn

0%

25 %

50 %

100 %

kunta

Helsinki: Kaikki, N=8045 ka.=4,18, EOS 0,3%

42

Espoo: Kaikki, N=4785 ka.=4,19, EOS 0,3%

44

Kauniainen: Kaikki, N=214 ka.=3,94, EOS 0%

38

Vantaa: Kaikki, N=3648 ka.=4,24, EOS 0,3%

44

tuottamistapa

Helsinki: kunnallinen, N=7278 ka.=4,16, EOS 0,3%

40

Espoo: kunnallinen, N=3388 ka.=4,14, EOS 0,4%

39

Kauniainen: kunnallinen, N=166 ka.=3,73, EOS 0%

29

Vantaa: kunnallinen, N=3421 ka.=4,23, EOS 0,3%

43

Helsinki: ostopalvelu, N=253 ka.=4,36, EOS 0%

53

Espoo: ostopalvelu, N=813 ka.=4,26, EOS 0,4%

53

Kauniainen: ostopalvelu, N=36 ka.=4,78, EOS 0%

| 9 |54
| 9 |6}
| 8 [ 7 I

Vantaa: ostopalvelu, N=71 ka.=4,27, EOS 1,4%

49

Helsinki: yksityinen, N=512 ka.=4,38, EOS 0,6%

54

Espoo: yksityinen, N=560 ka.=4,39, EOS 0%

57

Vantaa: yksityinen, N=142 ka.=4,47, EOS 0%

63

hoitomuoto

Helsinki: paivékoti, N=7342 ka.=4,17, EOS 0,3%

41

Espoo: péaivéakoti, N=4166 ka.=4,18, EOS 0,3%

43

Kauniainen: paivakoti, N=194 ka.=3,94, EOS 0%

39

Vantaa: paivakoti, N=3279 ka.=4,24, EOS 0,2%

43

Helsinki: pph, N=407 ka.=4,35, EOS 0,5%

Espoo: pph, N=191 ka.=4,38, EOS 1,5%

Vantaa: pph, N=192 ka.=4,38, EOS 0,5%

Helsinki: rpph, N=294 ka.=4,24, EOS 0,3%

Espoo: rpph, N=404 ka.=4,24, EOS 0,2%

Kauniainen: rpph, N=8 ka.=3,5, EOS 0%

13

Vantaa: rpph, N=163 ka.=4,26, EOS 0,6%

44

41

| 8 [4]

| 8 [4]

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella

varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 56. on esitetty kysymyksen 21.
paivahoitopaikan toimintaa koskevan tiedonsaannin riittavyys prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon
mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 56. Pédivahoitopaikan toimintaa koskevan tiedonsaannin riittavyys (kunnallinen, ostopalvelu ja
yksityinen paivéahoito)
~ )

O Erittéin tyytyvainen B Melko tyytyvainen  OEn tyytyvainen enka tyytymatén O Melko tyytyméton B Erittéin tyytymaton
0% 25% 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen paivékoti, N=6577 ka.=4,14, EOS 0,3% 44 n
Espoo: kunnallinen paivikoti, N=2849 ka.=4,12, EOS 0,3% 44
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=158 ka.=3,75, EOS 0% 43 n 9
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=3094 ka.=4,22, EOS 0,3% 44 n
o Helsinki: kunnallinen pph, N=407 ka.=4,35, EOS 0,5% 33
;
-:% Espoo: kunnallinen pph, N=191 ka.=4,38, EOS 1,5% 38 n |
o
5
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=192 ka.=4,38, EOS 0,5% 33 2
g
c
3
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=294 ka.=4,24, EOS 0,3% 39 i
Espoo: kunnallinen rpph, N=348 ka.=4,23, EOS 0,3% 43 n 1
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=8 ka.=3,5, EOS 0% 50 25 - 13
Vantaa: kunnallinen rpph, N=135 ka.=4,26, EOS 0% 41 ]
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=253 ka.=4,36, EOS 0% 37 2]
Espoo: ostopalvelu péivakoti, N=810 ka.=4,26, EOS 0,4% 31 n 2
g
g Kauniainen: ostopalvelu paivéakoti, N=36 ka.=4,78, EOS 0% 22 U
[e}
g
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=45 ka.=4,27, EOS 0% 29 2
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=512 ka.=4,38, EOS 0,6% 35 2
g
s Espoo: yksityinen paivakoti, N=507 ka.=4,4, EOS 0% 31 n
g
>
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=140 ka.=4,47, EOS 0% 27 E 1
NS J
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Kysymys 22 Kaupungin paivahoidon internet-sivujen selkeys

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan eri asioihin asteikolla 1=Erittdin tyytyméaton - 5=Erittain
tyytyvédinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa kaupungin
paivahoidon internet-sivujen selkeys koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perasssa
iimoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista,
jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,000).

Kuvio 57. Kaupungin paivahoidon internet-sivujen selkeys (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)
4 )

O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytymaton

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

24 [ 14 4

Helsinki: Kaikki, N=5629 ka.=3,18, EOS 27,4%

Espoo: Kaikki, N=3569 ka.=3,34, EOS 25,7% 23 | 12

Kauniainen: Kaikki, N=165 ka.=3,39, EOS 22,2% 26 | 14

kunta

Vantaa: Kaikki, N=2514 ka.=3,25, EOS 31,5% 23 | 12

24 [ 14
[

Helsinki: kunnallinen, N=5127 ka.=3,18, EOS 27%

Espoo: kunnallinen, N=2586 ka.=3,34, EOS 24,1%

Kauniainen: kunnallinen, N=126 ka.=3,33, EOS 24,1%

Vantaa: kunnallinen, N=2380 ka.=3,25, EOS 30,8%

Helsinki: ostopalvelu, N=181 ka.=3,35, EOS 26,4%

Espoo: ostopalvelu, N=605 ka.=3,35, EOS 25,4%

Kauniainen: ostopalvelu, N=30 ka.=3,57, EOS 16,7%

tuottamistapa

Vantaa: ostopalvelu, N=47 ka.=3,26, EOS 34,7%

Helsinki: yksityinen, N=319 ka.=3,09, EOS 33,4%

Espoo: yksityinen, N=361 ka.=3,35, EOS 35,9%

Vantaa: yksityinen, N=79 ka.=3,18, EOS 44%

Helsinki: paivéakoti, N=5146 ka.=3,19, EOS 27,6%

Espoo: péaivakoti, N=3076 ka.=3,33, EOS 26,4%

Kauniainen: paivakoti, N=149 ka.=3,36, EOS 23,2%

Vantaa: paivakoti, N=2236 ka.=3,26, EOS 32,1%

Helsinki: pph, N=274 ka.=3,14, EOS 26,1%

Espoo: pph, N=142 ka.=3,43, EOS 26,8%

hoitomuoto

Vantaa: pph, N=141 ka.=3,12, EOS 27,7%

Helsinki: rpph, N=207 ka.=3,02, EOS 23%

Espoo: rpph, N=334 ka.=3,35, EOS 17,3%

Kauniainen: rpph, N=7 ka.=3,86, EOS 12,5%

Vantaa: rpph, N=129 ka.=3,27, EOS 22,3%

e

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 58. on esitetty kysymyksen 22. kaupungin
paivahoidon internet-sivujen selkeys prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna
kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 58. Kaupungin paivahoidon internet-sivujen selkeys (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen

paivahoito)
~ )
O Erittain tyytyvainen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytymaton O Melko tyytymatén B Erittéin tyytyméaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen péivékoti, N=4646 ka.=3,19, EOS 27,2% z“ 33 | 19
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=2154 ka.=3,33, EOS 24,8% | 8 41 32 | 16
Kauniainen: kunnallinen péaivékoti, N=119 ka.=3,3, EOS 24,7% |5 41 34 | 19
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=2128 ka.=3,26, EOS 31,6% _ 33 | 17
Q Helsinki: kunnallinen pph, N=274 ka.=3,14, EOS 26,1% 34 | 20
%
-:?5 Espoo: kunnallinen pph, N=142 ka.=3,43, EOS 26,8% _ 35 | 13
o
3
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=141 ka.=3,12, EOS 27,7% Z“ 26 | 27
g
c
=
R4
Helsinki: kunnallinen rpph, N=207 ka.=3,02, EOS 23% 39 | 23
Espoo: kunnallinen rpph, N=290 ka.=3,34, EOS 16,9% n 47 22 | 19
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=3,86, EOS 12,5% 29 43 14
Vantaa: kunnallinen rpph, N=111 ka.=3,3, EOS 19% z“ 34 | 15
Helsinki: ostopalvelu péivakoti, N=181 ka.=3,35, EOS 26,4% m 34 | 19
Espoo: ostopalvelu paivéakoti, N=603 ka.=3,35, EOS 25,4% n 41 33 | 15
Tg_ Kauniainen: ostopalvelu paivakoti, N=30 ka.=3,57, EOS 16,7% m 33 | 13
o
2
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=31 ka.=3,32, EOS 31,1% m 32 | 13 n
Helsinki: yksityinen péivéakoti, N=319 ka.=3,09, EOS 33,4% m 37 | 18 8
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=319 ka.=3,34, EOS 37,6% _ 31 | 15
i
>
Vantaa: yksityinen péaivakoti, N=77 ka.=3,18, EOS 44,6% m 43 | 10 )
N
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Kysymys 23 Paivahoitopaikan internet-sivut

Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttédan eri asioihin asteikolla 1=Erittain tyytymaton - 5=Erittain
tyytyvdinen. Oheisessa kuviossa on esitetty kantaa ottaneiden vastausjakauma kysymyksessa paivahoitopaikan
internet-sivut koko kaupungissa ja taustamuuttujittain. Taustamuuttujan nimen perdsssa ilmoitetaan vastanneiden

maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa

(EOS).

Kaupunkien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p=0,000).

Kuvio 59. Paivahoitopaikan internet-sivut (kunta, tuottamistapa ja hoitomuoto)

a )
O Erittéin tyytyvéinen  EMelko tyytyvdinen  OEn tyytyvéinen enka tyytymaton O Melko tyytymétén B Erittéin tyytymé&ton
0% 25% 50 % 75% 100 %
Helsinki: Kaikki, N=4979 ka.=3,05, EOS 34,8% | 6 | INNET- NN 22 [ 13
Espoo: Kaikki, N=2640 ka.=3,08, EOS 44,8% [ 5| NN 19 [ 10
]
c Kauniainen: Kaikki, N=159 ka.=3,23, EOS 25% [ 5 26 27 [ 1
X
Vantaa: Kaikki, N=1898 ka.=3,09, EOS 48% |4 | RN 19 [ o
Helsinki: kunnallinen, N=4442 ka.=3, EOS 35,8% |5 | I TANNNN] 22 [ 13
Espoo: kunnallinen, N=1677 ka.=2,86, EOS 50,5% |2 [N 19 | 11
Kauniainen: kunnallinen, N=121 ka.=3,12, EOS 27,1% | 4 23 26 | 17
Vantaa: kunnallinen, N=1739 ka.=3,04, EOS 49,2% | 3 15 19 | 9
g Helsinki: ostopalvelu, N=182 ka.=3,53, EOS 26,3% [ 16 | NN RN 20 [ 10
Q.
2 Espoo: ostopalvelu, N=538 ka.=3,44, EOS 33,3% [ 10 | INNNNNFT R 17 [ s
=
& Kauniainen: ostopalvelu, N=31 ka.=3,61, EOS 13,9% | 8 42 31 | 6
o
2 Vantaa: ostopalvelu, N=55 ka.=3,55, EOS 23,6% [ 17 [P R 21 A 6 |
Helsinki: yksityinen, N=354 ka.=3,44, EOS 25,2% [ 14 |NNNNFE I 23 |
Espoo: yksityinen, N=412 ka.=3,49, EOS 26,7% |10 |-V 19 |
Vantaa: yksityinen, N=99 ka.=3,72, EOS 29,8% 22 21
Helsinki: paivakoti, N=4713 ka.=3,07, EOS 33,1% |6 | NN 22 [ 13
Espoo: paivékoti, N=2383 ka.=3,1, EOS 42,8% [ 5 || 20 [ 11
Kauniainen: paivakoti, N=145 ka.=3,19, EOS 25,3% | 4 26 28 |
Vantaa: paivéakoti, N=1730 ka.=3,09, EOS 47,2% | 4 | 20 [ o
g Helsinki: pph, N=108 ka.=3,01, EOS 67,4% | 2 | I 15 [2
>
£ Espoo: pph, N=66 ka.=3,02, EOS 65,3% |4 |INCIN 14 | 7
2 Vantaa: pph, N=64 ka.=3,03, EOS 66,8% |3 |INNNN-INNNNN] 13 [ 5
Helsinki: rpph, N=157 ka.=2,69, EOS 38,2% |2]ICINN 29 |
Espoo: rpph, N=178 ka.=2,85, EOS 55,7% [ 3 |
Kauniainen: rpph, N=7 ka.=3,71, EOS 12,5% 25
9 Vantaa: rpph, N=99 ka.=3,07, EOS 39,6% [ 7 |

* Kaupunkien vélisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella

varianssianalyysilla.
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Kunnittaisen, hoitomuodoittaisen ja tuottamistavan mukaan tehdyn vertailun liséksi tuloksia tarkasteltiin
tuottamistavan ja hoitomuodon suhteen ristiin kaupungeissa. Kuviossa 60. on esitetty kysymyksen 23.
paivahoitopaikan internet-sivut prosenttijakauma tuottamistavan ja hoitomuodon mukaan jaoteltuna kaupungeissa.

Taustamuuttujan nimen perasssa ilmoitetaan vastanneiden maara (N), keskiarvo (ka.) seka niiden vastaajien
prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka eivat tunne asiaa (EOS).

Kuvio 60. Péaivahoitopaikan internet-sivut (kunnallinen, ostopalvelu ja yksityinen paivéhoito)
4 )

O Erittain tyytyvdinen B Melko tyytyvdinen  OEn tyytyvainen enka tyytyméaton O Melko tyytymaton B Erittain tyytyméaton
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Helsinki: kunnallinen péivakoti, N=4177 ka.=3,01, EOS 34% 27 34 | 21
Espoo: kunnallinen paivakoti, N=1470 ka.=2,88, EOS 48,4% 23 39 | 23
Kauniainen: kunnallinen paivakoti, N=114 ka.=3,08, EOS 27,8% 38 |
Vantaa: kunnallinen paivakoti, N=1598 ka.=3,05, EOS 48,4% ﬂ 30 38 | 17
o Helsinki: kunnallinen pph, N=108 ka.=3,01, EOS 67,4% 24 46
£
;% Espoo: kunnallinen pph, N=66 ka.=3,02, EOS 65,3% zn 41 |
o
g
£ Vantaa: kunnallinen pph, N=64 ka.=3,03, EOS 66,8% m 41 | 14
)
X
Helsinki: kunnallinen rpph, N=157 ka.=2,69, EOS 38,2% § 13 46 | 25
Espoo: kunnallinen rpph, N=141 ka.=2,6, EOS 59,4% n 19 31 | 23
Kauniainen: kunnallinen rpph, N=7 ka.=3,71, EOS 12,5% 29 29
Vantaa: kunnallinen rpph, N=77 ka.=2,79, EOS 43% 29 29 | 21
Helsinki: ostopalvelu paivéakoti, N=182 ka.=3,53, EOS 26,3% I“ 27 | 14
Espoo: ostopalvelu paivéakoti, N=537 ka.=3,44, EOS 33,1% m 26 | 12
'€ Kauniainen: ostopalvelu péivakoti, N=31 ka.=3,61, EOS 13,9% m 35 | 6
Vantaa: ostopalvelu paivakoti, N=35 ka.=3,2, EOS 22,2% m 29 | 14
Helsinki: yksityinen paivakoti, N=354 ka.=3,44, EOS 25,2% I“ 31 | 13
> Espoo: yksityinen paivakoti, N=376 ka.=3,47, EOS 26,3% m 26 | 13
1Y
>
Vantaa: yksityinen paivakoti, N=97 ka.=3,73, EOS 30,2% 32 n 29 | 7
e J




KYSELY PAIVAHOIDOSSA JA ESIOPETUKSESSA OLEVIEN LASTEN VANHEMMILLE
Haluamme parantaa toimintaamme. Voitte auttaa meitd vastaamalla seuraaviin kysymyksiin rengastamalla numeron, joka

vastaa mielipidettinne. Seuraavassa on mallitdytto:
1V GSEGUESEN MGGV oo eeeeesssssesemnsssss e esessssssnnes 5 4 & 2 1 0

Piivihoitopaikan tunnus

TAUSTATIETOJA (RENGASTAKAA OIKEA VAIHTOEHTO)

T1 Lapsen ikd vuosina
0 1 2 3 4 5 6 7 tai yli

T2 Onko lapsenne
1 piivihoidossa 2 esiopetuksessa 3 péivahoidossa ja esiopetuksessa

T3 Lapsenne kotikieli
1 suomi 2 ruotsi 3 muu

T4 Piivihoidon aloitusajankohta
1 alle puoli vuotta sitten 2 yli puoli vuotta sitten

Kuinka tyytyviinen olette seuraaviin asioihin?
Erittdin Melko  En tyytyvidinen Melko Erittdin Eikoske
tyytyviinen tyytyviinen enkd tyytymitén tyytymiton tyytymitén —minua

HOITOPAIKAN HAKEMINEN

1. Asiakaspalvelu hoitopaikkaa hakiessanne ... 5 4 3 2 1 0
2. Tiedon saanti erilaisista paivahoitovaithtoehdoista ...........eeennees 5 4 3 2 1 0
3. Pidivihoitovaihtoehtojen fHttAVYYS....cooirrvverieeeisesseeecerveeeeiessnsisssseeee 5 4 3 2 1 0
4. Tyytyviisyys saamaanne hoitopatkkaan ............mmmmmmmmmmmmmmnnnnnns 5 4 3 2 1 0
5. Holtopaikan SHAINth..........iccerrririeieiiiiiisssseeecesssssseessssssisssseeeessssssessessssssnns 5 4 3 2 1 0
6. ESIOpetuspaikan SHAIN ... .......wwwweeeeeeeeeeeeeeseesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnns 5 4 3 2 1 0

HOIDOSSA ALOITTAMINEN

7. Ensivaikutelma paivahOitOPaAIKASLA .........cccwwevvvvvevvivvvveiveessivesssessssssssssssmsssssennens 5 4 3 2 1 0
8. Hoitopaikkaan tutuStuminen..........rrrrrreereereeeeeeeeseeseseseessesssssseeee 5 4 3 2 1 0
9. Keskustelut lapseni tarpeista pdivihoidon alkaessa ... 5 4 3 2 1 0
10. Tiedon saanti pdivahoitopaikan toIMINNAStA......ccoceveveeveereceeccccceccccceeeceeee 5 4 3 2 1 0

LAPSEN KASVATUS JA HUOMIOIMINEN YKSILONA

11. Henkildkunnan kyky luoda lapselle turvallinen olo....... 5 4 3 2 1 0
12. Lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen ................ 5 4 3 2 1 0
13. Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien monipuolisuus....................... 5 4 3 2 1 0
14. Lapsen tiedonhalun ja oppimisen tukeminen ... 5 4 3 2 1 0
15. Lapsen vithtyminen paivahoidOSSa. ... 5 4 3 2 1 0

16. Lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelu yhdessd henkilokunnan

17. Yhdessi sovittujen asioiden tOteUtUMINEN.......coooowveveeeeeeeeeeeececeeeeceeeeeeeeeeeee 5 4 3 2 1 0



Erittdin

En tyytyviinen Melko

Erittdin FEikoske

tyytyviinen tyytyviinen enkd tyytymitén tyytymiton tyytymitén —minua

VANHEMPIEN OSALLISUUS JA VIESTINTA

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Perheenne kasvatusnikemysten huomioon ottaminen.......cccoceee..

Henkilokunnan taito kuunnella

ja keskustella ..........eeerieeiiiiiniinnnnnns

Vanhempien osallistumismahdollisuuksien fiittAvVyys.....ccooooooooeececrveeceee

Hoitopaikan toimintaa koskevan tiedonsaannin fiittavyys.................

Kaupungin piivihoidon internet-sivujen Selkeys ........wwwwweweenninnns

Paivihoitopaikan internet-sivut

PAAKAUPUNKISEUDUN HOITOPAIKKOJEN YHTEISKAYTTOMAHDOLLISUUDET

24. Kuinka tarkednd piditte mahdollisuutta saada piivihoitoa

Erittdin  Melko Eikovin  Eilainkaan
tarkedd tarkeda  tdrkedd tarkedd

paakaupunkiseudulla my0s toisen kunnan alueelta? ... 4 3 2 1

YLEISARVOSANA PAIVAHOIDOLLE

25. Minka yleisarvosanan annatte paivihoidon toimivuudesta? ... 5

PAIVAHOIDON KEHITTAMINEN

Erittdiin  Melko Kohta- Melko
hyvi  hyvd lainen huono

26. Miti asioita pdivihoidossa tulisi mielestinne kehittad?
Merkitkda kolme mielestinne tirkeintd kohtaa edellisista (kohdat 1 - 25). (Sdhkoisella lomakkeella kolme alasvetovalikkoa)

Tirkein asia on kohta nro

Toiseksi tarkein asia on kohta nro
Kolmanneksi tarkein asia on kohta nro

Jokin muu asia, miké?

1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
1 0
Ei koske
minua
0
Erittdin
huono
1

27. Milld tavoin toivotte saavanne tietoa paivihoidon toiminnasta ja tapahtumista?

Valitkaa kaksi Teille sopivinta yhteydenpidon tapaa.

tekstiviesti
sahk6posti

internet-sivut
muu, mika

NouAwh-e

paivittiinen keskustelu
paivahoitopaikan ilmoitustaulu
reissuvihko, kirjelappu tai muu vastaava

28. Varhaiskasvatuspalveluihin sisiltyvit hoito, kasvatus ja opetus piivikodissa, ryhmaperhepiivikodissa ja
erhepidivihoidossa sekd esiopetus, leikkitoiminta, avoin varhaiskasvatus, kotihoidon tuki ja yksityisen hoidon tuki.
iten varhaiskasvatuspalveluja tulisi mielestinne kehittaa?

Kiitos vastauksestanne!





