Yliopistot sattuman ldhteind ja tarttumapintoina

Universiteten som kalla och kontaktyta for slumpen

Markku Sotarauta & Richard Lester

Kaupunkiseutujen taloudellisen menestyksen
merkkeji etsitiin usein tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan mairasti, proaktiivisesta inno-
vaatiopolitiikasta, riskisijoittajista, yrittijyy-
destii, luovasta luokasta ja niin edelleen. Ta-
vaksi on tullut korostaa myos yliopistojen mer-
Kitysti.

Yliopistojen rooli ei ldheskéddn aina ole niin suora
kuin toivotaan. Ne eivdt vilttdmaittd aina ole uuden
yrittdjyyden ja keksintdjen kehtoja. Téstd huolimatta
yliopistoilla voi olla merkittidva vaikutus taloudellises-
sa kehityksessd. Parhaimmillaan yliopistot vievét
kumppaninsa tutkimusmatkalle tuntemattomaan, haas-
tavat niiden ajattelun ja siten istuttavat tulevaisuuden
siemenid ja vahvistavat sattuman tarttumapintoja.

Yliopistojen rooli ei rajoitu vain uuden tiedon ja
osaamisen tuottamiseen, lisensointiin ja patentointiin
tai uuden yrittdjyyden synnyttdmiseen. Ne houkuttele-
vat tietoa ja osaamista muualta, ne auttavat sovelta-
maan muualla tuotettua tietoa paikallisiin olosuhtei-
siin. Yliopistoilla voi my®s olla iso rooli olemassa ole-
van mutta tiedostamattoman paikallisen tiedon tekemi-
sessd nakyvéksi, uudelleen suuntaamisessa ja tuotta-
vaksi toiminnaksi kidéntdmisessa.
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Ofta soker man forklaringar till stadsregioners
ekonomiska framgingar i mingden forskning
och utveckling, proaktiv innovationspolitik,
riskinvestering, foretagarskap, kreativ klass,
och sa vidare. Det har ocksa blivit kutym att
betona universitetens roll.

Men denna roll dr inte alltid s& omedelbar som man
Onskar. Universiteten &r inte alltid en vagga for ny fo-
retagsamhet och uppfinningar. Trots det kan de spela
en viktig roll for den ekonomiska utvecklingen. I basta
fall tar universiteten sina partners med pa uppticktsfar-
der i det okidnda, ifragasitter deras tinkesatt och sar
dirmed framtidsfron och stirker kontaktytorna for
slumpen.

Universitetens roll begrénsar sig inte bara till att fa
fram, licensera och patentera ny kunskap eller fore-
tagsverksamhet. De drar till sig kunskap och kunnande
fran annat héll, de hjdlper till att pa de lokala forhallan-
dena tillimpa kunskap som tagits fram annanstans.
Universiteten kan ocksa ha en stor roll i att synliggora
befintlig men obekant lokal kunskap, att rikta in den pa
nytt och att gora den till I6nsam verksambhet.



Miksi jotkut kaupunkiseudut
kasvavat

Joitain vuosia sitten jokainen itsedén kunnioittava ke-
hittdjd vannoi oppivien alueiden nimiin. 2000-luvun
alussa luova luokka, luova talous ja luovat kaupungit
ovat nousseet kaikkien huulille. Uusista kehityskuluis-
ta ja aika ajoin uudistuvasta kehittdmisretoriikasta
huolimatta tormdamme kerta toisensa jilkeen kaupun-
kiseutujen kehityksen ja kehittdmisen peruskysymyk-
siin: Miksi toiset kaupunkiseudut kasvavat mutta toiset
eivét? Miksi uuden teknologian ja osaamisen kehitys
on paljon vahvempaa joillain seuduilla kuin joillain
toisilla?

Varsin usein menestyksen merkkejé etsitdan tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan méaarésté, proaktiivisesta
innovaatiopolitiikasta, riskisijoittajista, yrittdjyydesti
ja niin edelleen. Tavaksi on tullut korostaa myds yli-
opistojen, yritysten ja julkisen hallinnon tiivista vuoro-
vaikutusta. Huomio keskittyy varsin usein rakenteisiin
kehityksen dynamiikan jaddessa taustalle. Edella esite-
tyt kysymykset voi kuitenkin esittdd toisellakin taval-
la: Miksi osa kaupunkiseuduista kykenee uusiutumaan
nopeammin kuin toiset? Mitkd tekijat ovat térkeitéd
strategisessa sopeutumisessa?

Strateginen sopeutuminen viittaa ensinnikin herk-
kyyteen tunnistaa muutoksen suunnat ja toiseksi ky-
kyyn luoda oma tulkinta muutoksesta, tulevaisuuden
suunnista ja omasta roolista (ks. Sotarauta & Srinivas
2006). Taman artikkelin tavoitteena on pohtia yli-
opistojen roolia strategisessa sopeutumisessa ja ta-
loudellisessa kehityksessa. Tésti 1ahtokohdasta saattaa
paityd vaikkapa ajatukseen siitd, ettd jotkut kaupun-
kiseudut uudistuvat muita nopeammin, koska niissé on
ihmisid, jotka ovat eldneet tulevaisuudessa paljon en-
nen meitd muita. Vastaus voi siis olla ndenniisen
yksinkertainen: joissain kaupungeissa on sattumalle
tarttumapintoja, toisissa ei.
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Varfor vaxer vissa stadsregioner?

For bara nagra ar sedan svor varje utvecklare med
sjdlvrespekt i de laraktiga regionernas namn. Under
borjan av 2000-talet har kreativ klass, kreativ ekonomi
och kreativa stader varit pa allas ldppar. Men trots nya
trender och da och da fornyad utvecklingsretorik stoter
vi gang pa gang pa grundfragorna for utvecklingen och
utvecklandet i stadsregioner: varfor blomstrar somliga
stadsregioner medan andra inte gor det? Varfor utveck-
las nytt kunnande och teknologi mycket starkare i vissa
regioner dn i andra?

Ofta soker man forklaringar pé framgéng i méng-
den forskning och utveckling, proaktiv innovationspo-
litik, riskinvestering, foretagarskap, kreativ klass, och
sa vidare. Det har ocksa blivit kutym att betona vikten
av ndra véaxelverkan mellan universitet, foretag och of-
fentlig forvaltning. Ofta riktas dock uppmérksamheten
pa strukturer medan utvecklingsdynamiken blir i skym-
undan. Och fragorna ovan kan ju faktiskt stéllas annor-
lunda: Varfor formar vissa stadsregioner fornya sig
snabbare &n andra? Vilka faktorer ar viktiga for strate-
gisk anpassning?

Strategisk anpassning syftar dels pé kénslighet att
identifiera fordandringstrender, dels forméaga att gora en
egen tolkning av fordndringen, framtidstrenderna och
sin egen roll i ssmmanhanget (se Sotarauta & Srinivas
2006). Syftet med denna artikel &r att begrunda univer-
sitetens roll for strategisk anpassning och ekonomisk
utveckling. Ur den synvinkeln kan man t.ex. komma
fram till tanken att vissa stadsregioner fornyar sig sjalv
snabbare dn andra darfor, att dar finns minniskor som
levt i framtiden ldngt fore oss andra. Svaret kan alltsd
vara skenbart enkelt: i vissa stdder har slumpen mojlig-
het att verka, 1 andra inte.



Kasvun siemenet ja sattuman
tarttumapinnat

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kasvu oli
90-luvun alun Suomessa huikean nopeaa, mutta miksi
kasvu oli nopeinta juuri padkaupunkiseudulla, Oulussa
ja Tampereella sekd hieman myohemmin myds Jyvés-
kylassd? Tahan kysymykseen 10ytyy monenlaisia vas-
tauksia: yliopistojen vahva tutkimus- ja koulutustoi-
minta kyseiselld alalla, Nokian nopea kasvu ja vahva
rooli, kaupunkiseutujen aktiivinen elinkeinopolitiikka
ja valtion panostukset. Kaikki ndma yhdess4, toisiinsa
vaikuttaen ja toisiltaan voimaa saaden, ovat kiistatta
vaikuttaneet kyseisten kaupunkiseutujen kehitykseen
pitkélld aikavélilld. Kehitykseen vaikuttaneiden teki-
joiden painotukset ovat eri kaupungeissa toki erilaisia.
Yhteistd kyseisille kaupungeille on, etti niissa oli sat-
tumalle tarttumapintoja.

Otetaan Tampere esimerkiksi siitd, mihin sattuma
tarttuu ja miten. 1950-luvun Tampereella ei ollut yli-
opistoa ja jos Tampereen kaupungin johdolla ei kau-
punkiin olisi kyetty kahta yliopistoa hankkimaan, olisi
1990-luvun kehityskuluille tuskin ollut maaperia.
Yliopistojen muodostamaan maaperdén istutettiin tu-
levaisuuden kannalta merkittdvid siemenid, kun Tam-
pereen yliopistoon perustettiin pohjoismaiden ensim-
mdinen tietotekniikan professuuri 1965. Professuurin
myoté alkoi alan koulutus ja tutkimustoiminta ja tieto-
tekniikkayhteisé alkoi kasvaa Tampereella. Varsin
pian kyseinen professori siirtyi Tampereen teknilliseen
korkeakouluun ja tdmén jélkeen kahdessa yliopistossa
oli tietotekniikan opettajia, tutkijoita ja opiskelijoita
aikana, jolloin tietotekniikan rooli yhteiskunnassa oli
marginaalinen téhén pdivdin verrattuna. (ks. Kostiai-
nen & Sotarauta 2002.)

Informaatio- ja teknologiaklusterin alkaessa 1990-
luvulla kasvaa nopeasti Tampereella oli valmiina jouk-
ko ihmisid, jotka olivat eléneet tietoyhteiskunnassa jo
pitkddn kéyttdméttd varsinaisesti kyseistd termid. He
kykenivit nopeasti hyodyntdmaéén uuden ajan mahdol-
lisuudet; heilld oli osaaminen ja verkostot valmiina. Ne
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Fron for tillvaxt och kontaktyta for
slumpen

Informations- och kommunikationsteknologins till-
vixt var hisnande i Finland i borjan av 90-talet, men
varfor var den snabbast just i Huvudstadsregionen,
Uleaborg och Tammerfors samt lite senare dven i Jy-
viskyld? Det finns manga svar: universitetens starka
forskning och utveckling inom branschen, Nokias
snabba tillvéxt och centrala roll, stadsregionernas akti-
va ndringspolitik och statens satsningar. Alla dessa
faktorer, som inverkat pa varandra och samverkat har
otvivelaktig inverkat pd dessa stadsregioners utveck-
ling pa lang sikt. Givetvis har de olika faktorerna haft
olika betoning i olika stdder. Gemensamt for dessa sté-
der &r dock att de har kontaktytor for slumpen.

Vi kan ta Tammerfors som exempel pa hur slumpen
kan spela in. P4 1950-talet fanns inget universitet i
Tammerfors, och om man inte med Tammerfors stads
ledning hade lyckats grunda tvd universitet hade ut-
vecklingen pa 1990-talet knappast varit mojlig. I den
grogrund som universiteten utgjorde saddes viktiga
fron for framtiden i och med att Nordens forsta profes-
sur i datateknik inrédttades vid Tammerfors universitet
ar 1965. I och med den borjade utbildningen och forsk-
ningen i branschen liksom samarbetet inom datateknik
vixa i Tammerfors. Mycket snart flyttade ifragavaran-
de professor till Tammerfors tekniska hogskola, och
efter det fanns det vid de bada universiteten larare, for-
skare och studerande i datateknik under en tid d& data-
teknikens roll i samhéllet &nnu var marginell jamfort
med idag (se Kostiainen & Sotarauta 2002.)

Nér informations- och teknologiklustret sedan bor-
jade véxa snabbt pa 1990-talet fanns det redan en sam-
ling manniskor i Tammerfors som sedan ldnge hade
levt 1 ett informationssamhaélle, utan att dnnu kalla det
sd. De formadde raskt utnyttja de mojligheter den nya
tiden gav, de hade kunnande och fardiga nitverk. De
stader som forst pa 1990-talet borjade satsa pa foretag-
samhet, forskning och utbildning inom informations-
och kommunikationsteknologibranschen var ohjilpli-



dessa maassa. Suomen osuuden rahoitti Tekes. Liséksi
LIS-projektia sivunneen Massachusetts Institute of
Technologyn (MIT) globalisaatio -projektin case-tut-
kimukset Intiassa, Irlannissa ja Israelissa tukevat joil-
tain osin myos LIS-projektia (ks. Berger 2005).

Nelja kehityskulkua, nelja erilaista
roolikarttaa yliopistoille

Yliopistojen roolista taloudellisessa kehityksessd on
vaikea sanoa mitddn yleispitevid sortumatta yksinker-
taistuksiin. Kaikki LIS-projektissa tutkitut 23 tapausta
ovat omalla tavallaan ainutlaatuisia. Jotta case-tapaus-
ten kirjoon ja yliopistojen rooliin olisi mahdollista saa-
da jonkinlainen jasennys, laadittiin LIS-aineiston pe-
rusteella yksinkertainen typologia, jonka avulla on
mahdollista tarkastella yliopistojen roolia suhteessa
neljdin erilaiseen teollisuuden innovaatiovetoiseen ke-
hityskulkuun. Typologian tarkoituksena on tavoittaa
sekd aluekehityksen ettd yliopistojen roolin dynaami-
suus (Lester 2005). On toki selvdi, ettd alla esitetyt
neljd kehitystyyppid ovat vahvasti yksinkertaistettuja.
Kéytannossd kyseisten tyyppien vililtd on usein vai-
kea 16ytad selvid eroja. Yhden teollisuudenalan kehitys
jollain tietylld alueella voi lisdksi sisdltdd useamman
kategorian mukaisia kehityskulkuja.

I — Endogeeninen kehitys viittaa sellaiseen kehitys-
kulkuun, jossa alueelle syntyy sisdsyntyisten tekijoi-
den varassa uusi teollisuudenala. Téssa kehityskulussa
yliopistoilla on usein merkittidvé rooli. Kuuluisia esi-
merkkejd ovat vaikkapa PC-teollisuuden kehitys Sili-
con Valleyssa ja bioteknologian kehitys New Havenis-
sa. Listaan voidaan liittd4d myos langattoman viestinté-
teknologian kehitys Suomen pidkaupunkiseudulla
(Lester 2005; Sturgeon 2000; Lahenius 2005).

Tyypin yksi kehityskuluissa yliopistojen rooli méé-
rittyy padosin “standardimallin” mukaisesti eli keskei-
sessd asemassa on usein eturivin tieteellinen tutkimus
ja koulutus. Lisdksi aggressiivinen lisensointi- ja pa-
tentointipolitiikka korostuvat. Tyypin I kehityskulku-
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Universitetens roll i den
ekonomiska utvecklingen

Pé senare tid har universiteten pa manga hall lyfts fram
som en del av den innovationsdrivna utvecklingens
kirna. I det foljande anldgger vi synpunkter pd univer-
sitetens roll i den ekonomiska utvecklingen. Vi utgar
fran prelimindra sammandrag av projektet Local Inno-
vation Systems (se Lester 2005.) LIS-projektet stude-
rade universitetens roll i 23 regioner i sex ldnder. Fin-
lands andel finansierades av Teknologiska utveck-
lingscentralen Tekes. Dessutom fick LIS till vissa de-
lar stod i Massachusetts Institute of Technologyn
(MIT) globaliseringsprojekts fallstudier i Indien, Ir-
land och Israel (se Berger 2005).

Fyra utvecklingsforlopp, fyra olika
rollkartor for universiteten

Det dr svart att sdga nagonting allméngiltigt om uni-
versitetens roll i den ekonomiska utvecklingen utan att
gora sig skyldig till forenklingar. Alla de 23 fall som
LIS-projektet studerade &r pa sitt sdtt unika. For att
kunna overblicka och disponera fallstudierna och uni-
versitetens roll gjordes en enkel typologi av fallen,
med vars hjélp vi kan analysera universitetens roll i
forhéllande till fyra olika innovationsdrivna utveck-
lingsforlopp inom industrin. Syftet med typologin ar
att fa grepp om bade den regionala utvecklingen och
dynamiken i universitetens roll (Lester 2005). Det &r
givetvis klart att de fyra utvecklingsférloppen (se ned-
an) dr starkt forenklade. I praktiken ar det ofta svart att
se klara skillnader mellan dem. Dessutom kan en given
industrigrens utveckling inom en viss region innehalla
forlopp som hinfor sig till flera kategorier.

I - Endogen utveckling syftar pa ett forlopp dér inter-
na faktorer i en region leder till uppkomst av nya indu-
strigrenar. I denna utveckling har universiteten ofta en
betydande roll. Till de berdmdaste exemplen hor
PC-industrins utveckling i Silicon Valley och biotek-



jen edistdmisessé yrityshautomot ja muut tiedeperus-
taisten yritysten syntyé ja kehitystd tukevat palvelut
ovat keskeiselld sijalla. Koska endogeenisessd kehi-
tyksessé alueelle syntyvit teollisuudenalat ovat uusia
ko. alueella, my0s alan identiteetin luominen ja vah-
vistaminen nousee tirkeddn asemaan. Usein uudella
teollisuudenalalla on myds omat “ldhetyssaarnaajan-
sa”, joiden tehtdvéani on levittdd tietoa ja ymmarrysti
uuden alan luonteesta ja tarpeista.

II — Teollisuuden ”transplantaatio” viittaa tilantei-
siin, joissa muualta siirtyy alueelle uutta teollisuutta.
LIS:n caseista tdhdn kategoriaan kuuluu muun muassa
autoteollisuuden  sijoittuminen  Eteld-Carolinaan
BMW:n sijoitettua sinne merkittdvin tuotantolaitok-
sen. Toinen esimerkki on dljyteollisuuden tutkimus-,
tuotanto- ja palvelutoimintojen sijoittuminen Stavan-
geriin (Norja) ja Aberdeeniin (Skotlanti). (Hatakenaka
ym. 2005). Teollisuuden sijoittuessa alueelle yliopis-
ton (ja ammattikorkeakoulujen tai vastaavien) tér-
keimmaiksi rooliksi nousee teollisuuden tarvitseman
tydvoiman kouluttaminen. Aika usein kyseessé on jon-
kinlainen muuntokoulutus ja olemassa olevan koulu-
tuksen suuntaaminen tukemaan uuden teollisuu-
denalan tarpeita. Liséksi korkeakoulut saattavat tukea
uuden teollisuuden tulon myd&téd alueen pk-yrityksissa
syntynyttd tarvetta kehittdd omia teknisid valmiuksi-
aan, jotta ne voisivat toimia uuden alan veturiyritysten
alihankkijoina.

IIT — ”Vanhan teollisuuden” diversifikaatio kohti
teknologiateollisuutta. Témén kategorian esimerkit
viittaavat sellaisiin kehityskulkuihin, joissa alueella
oleva teollisuus ajautuu taantumaan mutta kykenee uu-
distamaan ydinteknologioitaan siten, ettd koko teolli-
suudenala kehittyy uudenlaiseksi teknologiavetoiseksi
teollisuudeksi. Esimerkiksi Akron tunnettiin aikanaan
maailman rengaspéddkaupunkina, mutta globaalin kil-
pailun myo6té rengasteollisuus ajautui suuriin vaikeuk-
siin. Rengasteollisuuden osaaminen kyettiin kuitenkin
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nologins i New Haven. Pa den listan kan man dven sit-
ta in den tradldsa informationsteknologins utveckling i
Finlands huvudstadsregion (Lester 2005; Sturgeon
2000; Lahenius 2005).

I utvecklingsforloppet av typ I definieras universi-
tetens roll i huvudsak enligt ”’standardmodell” sa, att
framskjuten forskning och utbildning ofta intar en cen-
tral stidllning. Dessutom framtrader en aggressiv licen-
serings- och patenteringspolitik. En nyckelroll for
frimjande av utvecklingsforlopp av typ I har fore-
tagskuvos och Ovriga tjdnster som stdder startandet av
vetenskapsbaserade foretag. Eftersom de industrigre-
nar som fods under en endogen utveckling ér nya i re-
gionen far dven skapandet och stirkandet av bran-
schens identitet en viktig roll. Dessutom har nya indu-
strigrenar ofta sina egna “missiondrer”, vars uppgift ar
att sprida kunskap och forstaelse for den nya bran-
schens sdrdrag och behov.

II — Industritransplantat syftar pa att ny industri flyt-
tar in i regionen fran andra héll. Bland LIS-projektets
fallstudier har vi South Carolina, dir BMW har byggt
stora produktionsanldggningar. Ett annat exempel ar
oljeindustrins etablering av forskning, produktion och
service i Stavanger och i Aberdeen (i Skottland) (Hata-
kenaka et al. 2005). Nar industri utifran etableras i om-
radet blir universitetets (och yrkeshogskolornas eller
liknande) viktigaste roll att utbilda den arbetskraft som
industrin behdver. Ganska ofta ér det fraga om att ge
nagot slags anpassande skolning och att rikta in befint-
lig undervisning sa den stoder den nya industrigrenens
behov. Dessutom kan hogskolorna svara pa regionens
smé och medelstora foretags behov av att utveckla sina
tekniska férdigheter for att kunna agera underleveran-
tor for den nya branschens ledande foretag.

III -Gammal industri diversifieras genom teknolo-
giindustrin. Fallen i denna kategori handlar om ut-
vecklingsforlopp dir industrin i en region forst stagne-
rar men sedan lyckas fornya sina basteknologier sé att
den utvecklas till ny teknologidriven industri. Som ex-



muuntamaan polymeeriteollisuudeksi. (ks. Safford
2004.)

Tyypin kolme teollisuuden kehityskuluissa yliopis-
tojen rooli kulminoituu tyypillisimmilldén toisistaan
erillddn olevien toimijoiden yhteentuomiseen ja raken-
teellisten aukkojen paikkaamiseen.
muuntuessa joksikin aiemmasta poikkeavaksi myos
sen tiedon ja osaamisen tarpeet muuttuvat. Varsin
usein tilanne on, ettd yrityksilld ei juurikaan ole ollut
suoria yhteyksid tutkimukseen vanhan toiminnan
luonteesta johtuen, mutta uuden teknologian noustessa
aiempaa keskeisempéddn rooliin yritystoiminnassa
myds tutkimuksen tarve kasvaa. Myos tdssd katego-
riassa uuden muotoutumassa olevan teollisuudenalan
identiteetin luominen korostuu.

Teollisuuden

IV — Olemassa olevan teollisuuden sisidinen uudis-
tuminen viittaa sellaisiin tapauksiin, joissa alueella jo
oleva teollisuus sdilyttdd aiemman identiteettinsd ja
toimialansa, mutta kykenee uudistumaan sisdisesti si-
ten, ettd perinteisiin tuotteisiin ja prosesseihin kyetain
liittdimaan uutta osaamista ja teknologiaa. LIS-projek-
tin caseista timén kategorian kehityskuluista ehka pa-
ras esimerkki on Tampereen raskaiden liikkuvien tyo-
koneiden valmistukseen erikoistunut teollisuuden sek-
tori, jonka avainyritykset ovat integroineet elektroniik-
kaa, hydrauliikkaa ja kontrolliteknologiaa perinteiseen
mekaaniseen koneenrakennukseen. Tampereella toi-
mivat teollisen koneenrakennuksen yritykset ovat
nousseet kapeissa markkinasegmenteissd maailman
markkinajohtajiksi (Martinez-Vela & Viljamaa 2004).
Turussa taas perinteinen lddketeollisuus ja elintarvike-
teollisuus ovat bioteknologian avulla kyenneet kehit-
tyméddn seuraavalla askelmalle (Srinivas & Viljamaa
2004).

Olemassa olevan teollisuuden sisdisessd muutos-
prosessissa avaintoimijoita ovat usein yritykset itse,
mutta myds yliopistolla voi olla keskeinen rooli muu-
tosprosessissa. Useimmiten yliopistojen rooli kul-
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empel var Akron i Ohio kidnd som virldens huvudstad i
bilddck. Nar sedan bildicksindustrin dér rékade i stora
svarigheter pad grund av den globala konkurrensen,
lyckades man rikta om bilddckskunnandet till kunnan-
de i polymerindustri (se Safford 2004.)

[ utvecklingsforlopp av typ III kulminerar universi-
tetens roll som mest typiskt i att aktérer som tidigare
verkat skilt borjar ndrma sig varandra och att struktu-
rella luckor fylls. I och med att industrin utvecklas till
nagonting nytt fordndras dven dess behov av kunskap
och kunnande. Mycket ofta &r ldget det att foretagen
inte haft nimnvart samrére med forskningen beroende
pa sin gamla verksamhets natur, och att behovet av
forskning 6kar i och med att ny teknologi blir allt vikti-
gare for foretaget. Aven i denna kategori betonas ska-
pandet av en identitet for den nya industrigren som tar
form.

IV — Inre fornyelse av befintlig industri syftar pa fall
dér industri som redan finns i regionen héller kvar sin
identitet och néringsgren men formér fornya sig internt
sa att nytt kunnande och ny teknologi kan tillimpas pa
och ldggas till traditionella produkter och processer.
Det kanske bidsta LIS-fallet dr den industrisektor i
Tammerfors som specialiserat sig pa tillverkning av
tunga rorliga arbetsmaskiner. Dér har de ledande fore-
tagen integrerat elektronik, hydraulik och kontrolltek-
nologi i1 det traditionella mekaniska maskinbygget.
Inom sitt speciella, smala segment har den tammerfor-



minoituu yritysten muutosprosessissa esille nousevien
ongelmien ratkaisemiseen yhdessd yritysten kanssa.
Liséksi tiedon vilittiminen maailmalta oman alueen
yrityksille eli erddnlainen globaalin tiedon skannaus ja
muuntaminen paikallisiin tarpeisiin saattaa kuulua
yliopistojen tehtidvakenttién.

Standardimallin rajat

Vaikka innovaatiotoiminnan vuorovaikutteisuutta on
korostettu jo jonkin aikaa, varsin usein erilaisissa ke-
hittimisasiakirjoissa ja asiaan liittyvissd keskusteluis-
sa korostetaan yliopistojen suoraa roolia alueiden ja
yritysten kehityksessd. Keskustelua ovat vauhdittaneet
maailmanlaajuisesti tunnetut korkean profiilin esimer-
kit. Kukapa ei olisi kuullut, miten Silicon Valleyss4,
Bostonin alueella ja Cambridgessa (Iso-Britannia) on
syntynyt uusia innovaatiota ja miten kyseisille alueille

siska maskinindustrin nétt en stillning av varldsledare
(Martinez-Vela & Viljamaa 2004). I Abo har den tradi-
tionella lakemedelsindustrin och livsmedelsindustrin
med bioteknikens hjélp formatt komma upp pé en ling-
re driven niva (Srinivas & Viljamaa 2004).
Nyckelaktorer i den befintliga industrins forén-
dringsprocess dr ofta foretagen sjdlva, men dven uni-
versiteten kan ha en viktig roll i sammanhanget. Ofta
kulminerar universitetens roll i att man tillsammans
med foretagen loser de problem som fordandringspro-
cessen inneburit for foretagen. Dessutom kan universi-
teten formedla nya ron fran andra delar av vérlden at
den egna regionens foretag, alltsd sa att sdga skanna
global information och anpassa dem till lokala behov.

Taulukko 1. LIS-projektin caset muutostyypeittiin (Lester 2005)
Tabell 1. LIS-projektets 23 fall enligt typ av férandring (Lester 2005)

Maa Kaupunki Teollisuus/teknologia Hallitseva muutostyyppi
Land Stad Industri/teknologi Overvagande forandringstyp
USA Rochester, NY Opto-elektroniikka Optoelektronik III
USA Akron, OH Polymeerit Polymerer II1
USA Allentown, PA Optoelektroniikka/terasteollisuus II
Optoelektronik/stalindustri
USA Boston, MA Bioinformatiikka Bioinformatik I
USA New Haven, CT Bioteknologia Bioteknologi I
USA Charlotte, NC Moottoriurheilu Motorsport (NASCAR) I/1v
USA Greenville-Spartanburg Autoteollisuus Bilindustri II
USA Alfred-Corning, NY Keramiikkateollisuus Keramikindustri v
USA Youngstown, OH Teras/autoteollisuus Stal/bilindustri -
Suomi Finland Tampere Tammerfors Koneenrakennus Maskinbygge v
Suomi Finland Turku Abo Bioteknologia Bioteknologi v
Suomi Finland Seinajoki Teollinen automaatio Industriell automation v
Suomi Finland Pori Bjérneborg Teollinen automaatio Industriell automation I\Y
Suomi Finland Helsinki Helsingfors Langaton viestintd Tradlos informationsdverfring I
Suomi Finland Oulu Uledborg Terveysteknologia Halsoteknologi I
Iso-Britannia Keski-Skotlanti Optoelektroniikka Optoelektronik I
Storbritannien Mellersta Skottland B
Iso-Britannia Aberdeen Oljy- ja kaasuteollisuus Olje- och gasindustri II
Storbritannien
Iso-Britannia Cambridge Bioinformatiikka Bioinformatik I
Storbritannien
Taiwan Taipei-Hsinchu Elektroniikka Elektronik II
Taiwan Taipei-Hsinchu Ohjelmistot Programvara I
Japani Japan Hamamatsu Optoelektroniikka Optoelektronik I
Japani Japan Kioto Kyoto Elektroniikka Elektronik II1/1v
Norja Norge Stavanger Oljy- ja kaasuteollisuus Olje- och gasindustri II
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on muodostunut todella vaikuttavia osaamiskeskitty-
mid. Néiden esimerkkitapausten innoittamina yliopis-
ton roolin vahvistamisessa tavoitellaan usein kehitys-
tyypin [ mukaisia toimenpiteit.

Joissain tapauksissa standardimalli on toiminut hie-
nosti ja yliopistoissa syntyneet keksinndt ovat vaikut-
taneet yrityselamaddn ja lisdksi ovat yliopistoille erit-
tdin tuottoisia. Tdllaisia ovat esimerkiksi Stanfordin
yliopiston geeniteknologiaan liittyvét keksinndt (gene
splicing), Floridan valtion yliopiston kemoterapialda-
ke ja Wisconsinin yliopiston veren hyytymisti estava
ladkitys. Edellisten esimerkkien lisdksi kun muistetaan
vield mainita, ettd sellaiset yritykset kuin Cisco, Goog-
le ja Yahoo ovat kaikki kasvaneet Stanfordin yliopis-
tosta (Lester 2005), ja ettd MIT:n opiskelijat ja/tai hen-
kilokunta ovat yliopiston olemassaolon aikana perus-
taneet yli 4 000 yritystd, jotka tydllistdvét yhteensa yli
miljoona ihmisté eri puolilla USA:ta ja maailmaa (MIT
— impact on innovation, 1997), niin meilld on kéasissé
vakuuttava sarja esimerkkejd siitd, miten yliopistot
vaikuttavat taloudelliseen kehitykseen hyvin suoraan.
Edelld mainittujen esimerkkien takana olevan mallin
taloudellinen merkitys on kuitenkin rajallinen ja lisdk-
si niiden merkitystd usein liioitellaan. Yliopistoilla on
kiistatta ollut merkitystd taloudellisessa kehityksessd,
mutta loppujen lopuksi USA:nkin yliopistojen suora
vaikutus taloudelliseen kehitykseen on suhteellisen
pieni.

I Vuonna 2003 USA:ssa kaikista uusista yrityksisti
vain noin 2-3 % perustui yliopistojen tieteellisen ja
teknologisen osaamisen varaan.

Vuonna 2001 USA:ssa myoOnnettiin yhteensd noin
150 000 patenttia, joista 3 700 mydnnettiin yliopis-
toille. Vuonna 2004 kymmenen eniten patentoinut-
ta yritystd ylittivit jokainen 1 300 patentin rajan,
kun parhaana yliopistona Caltech sai 135 patenttia
ja MIT 132.

Vuonna 2003 yliopistojen tutkimus- ja kehittdmis-
resursseista vain noin 4 % tuli teknologian lisen-
soinnista. Kaytdnndssa tdstdkin suurin osa tulee joi-
denkin yliopistojen muutamille yksittéisille keksin-
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Granserna for standardmodellen

Fastin vixelverkans betydelse for innovation redan
hunnit betonas ett tag, ser man och hér man ofta i olika
utvecklingspromemorior och diskussioner att universi-
tetens direkta roll i regioners och foretags utveckling
betonas. Denna debatt har stimulerats med varldskédnda
exempel av hog profil. Vem har inte hort hur det i Sili-
con Valley, Bostonregionen och Cambridge fotts nya
innovationer och hur det uppstatt verkligt inflytelseri-
ka expertiscentra i dessa regioner. Inspirerade av dessa
typexempel efterstravar man en starkning av universi-
tetets roll med hjilp av atgirder av samma slag som 1i
utvecklingstyp 1.

I vissa fall har standardmodellen fungerat fint, och
de uppfinningar som fotts vid universiteten har inver-
kat pa foretagslivet — pa ett for universiteten mycket
lonsamt sétt. Som exempel kan ndmnas gene splicing
(genforening) vid Standford University i Kalifornien,
kemoterapimedicinen vid Florida State University och
den medicinering mot blodpropp man utvecklat vid ett
universitet i Wisconsin. Om man férutom dessa exem-
pel dnnu ndmner att sddana foretag som Cisco, Google
och Yahoo alla har vuxit fram vid Stanford University
(Lester 2005), och att studerande och/eller personal vid
Massachusetts Institute of Technology under hégsko-
lans livstid hunnit grunda &ver 4 000 foretag med
sammanlagt dver en miljon anstéllda i olika delar av
USA och 6vriga vérlden (MIT — impact on innovation,
1997), har vi en Overtygande samling exempel pé hur
universitet kan inverka pad ekonomin mycket direkt.
Men édndaé ar den ekonomiska betydelsen av modellen
bakom dessa exempel begrinsad, och dessutom dver-
drivs deras betydelse ofta. Ovedersédgligen har univer-
siteten haft sin betydelse for den ekonomiska utveck-
lingen, men i det stora hela har till och med de ameri-
kanska universitetens direkta inverkan pa ekonomin
anda varit relativt liten.

M Ar 2003 byggde bara 2-3 % av alla nya foretag i

USA pa vetenskapligt och teknologiskt kunnande

fran universiteten.



noille. Joulukuussa 2005 jarjestetyssa LIS-konfe-
renssissa puhunut MIT:n Technology Licensing
Officen johtaja Lita Nielsen korosti oman yksik-
konsé toiminnan olevan julkista palvelua eiké yli-
opiston rahantekokone. (Lester 2005)

Patentoinnin ja lisensoinnin lisdksi konsultointi ja
erityisesti opiskelijoiden yritysten kanssa tekemét pro-
jektit ovat usein keskeisessd asemassa tiedon siirtymi-
sessd yliopistoista yrityksiin. Liséksi on syytd koros-
taa, ettd standardimallissakaan kyse ei ole lineaarisesta
tiedon, osaamisen ja teknologian siirrosta vaan vuoro-
vaikutteisesta prosessista, jossa yhteistyd yritysten
kanssa vaikuttaa stimuloivasti yliopistojen henkil6-
kuntaan ja opiskelijoihin.

“Kumpulan Physicum”. | Physicum i Gumtakt

Kuva: | Bild: Kimmo Ronkéa
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B Ar2001 beviljades sammanlagt ca. 150 000 patent i
USA, varav 3 700 &t universitet. Ar 2004 hade
samtliga tio foretag i USA som fatt flest patent
minst 1 300 patent, medan Caltech sdsom bésta uni-
versitet fick 135 och MIT 132.

Ar 2003 bestod bara 4 procent av universitetens re-
surser for forskning och utveckling av teknologiska
licensintdkter. Och i1 praktiken handlade det om
enstaka uppfinningar vid enstaka universitet. Lita
Nielsen, direktor for MIT Technology Licensing
Office, betonade 1 sitt tal vid en LIS-konferens i de-
cember 2005 att hennes egen byras verksamhet var
offentlig service och inte en guldgruva for universi-
tetet (Lester 2005).

Forutom patentering och licensering spelar dven
konsulttjanster och i synnerhet samprojekt mellan stu-
derande och foretag en viktig roll for dverforingen av
kunskap fran universitet till foretag. Dessutom é&r det
skél att betona att det inte ens i var standardmodell
handlar om linedr 6verforing av kunskap, kunnande
och teknologi utan om en process av viaxelverkan, dér
samarbetet med foretagen stimulerar dven universite-
tens personal och studerande.

Trots att vi tidigare lyft fram var standardmodells
begransningar skall den inte pa nagot vis forringas.
Den dr en av universitetets centrala roller, men inte alla
universitets eller alla discipliners eller platsers. Ett av
de viktigaste budskapen med LIS-projektet ar att det
bidsta som universiteten kan erbjuda foretagen ér sdda-
na tolkningssituationer ddr samarbetspartnern utsétts
for en sé stor méangfald av nya idéer som mojligt. I de
mest gynnsamma fallen tar universiteten sina partners
ut pa uppticktsfird i det okdnda, utmanar deras tanke-
sitt och sar ddrmed framtidsfron och stérker kontakt-
ytorna for slumpen.

”Om forskarna vid MIT borjar tdnka pa samma sditt
som Microsofts forskare, har universiteten inte lingre
ndgot att tilldgga till Microsofts tolkning av vdrlden.
Da skiljer sig universitetens forskning inte lingre frdan
foretagens R&D pd nagot vis” (Lester & Piore 2004).



Vaikka edelld nostettiinkin esille standardimallin
rajat taloudellisessa kehityksessd, sitd ei kuitenkaan
sovi millddn muotoa vahitelld. Se on yksi keskeisistd
yliopiston rooleista, mutta ei kaikkien yliopistojen eika
kaikkien tieteenalojen eikd kaikissa paikoissa.
LIS-projektin yksi keskeisimmistd viesteistd on, ettd
parasta mité yliopistot voivat yrityksille tarjota ovat
sellaiset tulkitsevat tilat, joissa yhteistyokumppanit al-
tistuvat mahdollisimman laajalle uusien ideoiden kir-
jolle. Parhaimmillaan yliopistot vievdt kumppaninsa
tutkimusmatkalle tuntemattomaan, haastavat niiden
ajattelun ja siten istuttavat tulevaisuuden siemenii ja
vahvistavat sattuman tarttumapintoja.

“Jos MIT:n tutkijat alkavat ajatella samalla tavalla
kuin Microsoftin tutkijat, yliopistolla ei endd ole mi-
tddn lisdttavdd Microsoftin tulkintaan maailmasta. Se
ei endd erotu yritysten omasta T&K —toiminnasta mil-
lddn tavalla.” (Lester & Piore 2004.)

Yhteenveto

Kaupunkiseutujen kehittdiminen on pohjimmiltaan
strategista sopeutumista. Yksikddn kaupunkiseutu ei
voi tdysin muokata omaa toimintaansa tai toimintaym-
paristddén haluamansa kaltaiseksi. Jotta sopeutuminen
olisi proaktiivista ja strategista, kaupungeissa tulisi
olla riittdvisti yhteenkietoutunutta monimuotoisuutta.
Tietdmystalouden strategisuus ei kuitenkaan ole suun-
niteltua kuin osin. (ks. Boschma & Sotarauta; Sota-
rauta & Srinivas 2006.) Moninaisuus korostuu, koska
emme koskaan voi tdysin ennakoida tulevaa kehitysté
ja/tai ottaa sitd haltuun erilaisilla kehittdmisohjelmilla
ja -jarjestelmilld Moninaisuus mahdollistaa uudet ja
yllattavat kehityskulut ja toisaalta se varmistaa, etti ai-
nakin osa kaupunkiseudun toimijoista olisi kykenevia
tarttumaan nopeasti uusiin mahdollisuuksiin.
LIS-projektin caset osoittavat, ettd yliopistot voivat
olla hyvi tuki tunnistettujen ongelmien ratkaisemises-
sa, mutta ennen kaikkea ne ovat pitkén aikavilin kehi-
tysalustoja. Suomen tulevaisuuden kannalta olennaista
on, ettd myos yliopistojen kohdalla osattaisiin kunni-
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Sammandrag

I grund och botten handlar utvecklandet av stadsregio-
ner om strategisk anpassning. Ingen stadsregion kan
helt utforma sin egen verksamhet eller verksamhetsmi-
1j6 som den sjdlv vill. For att anpassningen skall kunna
vara proaktiv och strategisk borde det finnas tillrdck-
ligt med sammanfldtad mangtfald i stdderna. Men det
strategiska inom kunskapsekonomin dr bara delvis pla-
nerat (se Boschma & Sotarauta; Sotarauta & Srinivas
2006.) Mangfalden betonas eftersom vi aldrig helt kan
forutsdga den framtida utvecklingen och/eller helt fa
grepp om den med olika utvecklingsprogram och -sys-
tem. Méngfalden mojliggdr nya och dverraskande ut-
vecklingsforlopp samtidigt som den sdkrar att atmin-
stone en del av aktorerna i stadsregionen formar gripa
nya mdjligheter snabbt.

Fallstudierna i LIS-projekt visar att universiteten
kan vara ett gott stod da det géller att [6sa identifierade
problem, men framfor allt utgér de en utvecklings-
grund pa sikt. Visentligt for Finlands framtid vore att
man dven i universitetens fall kunde hogakta méngfald
och olikhet och forsta att universiteten kan ha mycket
olika roller i den regionala utvecklingen, beroende pa
vilka starka sidor de har och hurdan utvecklingen ér i
deras region. Universitetens roll begrénsar sig inte till
att komma med ny kunskap och nytt kunnande, till li-
censering och patentering och till fodande av ny fore-
tagsamhet. De undervisar ocksa och de drar till sig
kunskap och kunnande fran andra hall, de hjélper till
att tillimpa importerad kunskap pa sin egen regions
behov pa ett lampligt sdtt. Universiteten kan ocksa ha
en stor roll i att synliggora befintlig men obekant lokal
kunskap, att rikta in den pa nytt och att géra den till
l6nsam verksamhet. Da de dr som bést kan universite-
ten utgdra grogrund for langsiktig utveckling och age-
ra kontaktyta for slumpen.



oittaa moninaisuutta ja erilaisuutta ja ymmaérrettéisiin,
ettd yliopistoilla voi olla hyvinkin erilaisia rooleja
aluekehityksessd riippuen niiden sisdisistd vahvuuk-
sista ja kyseisen alueen kehityskuluista. Yliopistojen
rooli ei rajoitu vain uuden tiedon ja osaamisen tuotta-
miseen, lisensointiin ja patentointiin sekd uuden yrittai-
jyyden synnyttimiseen. Ne kouluttavat ja houkuttele-
vat tietoa ja osaamista muualta, ne auttavat sovel-
tamaan muualla tuotettua tietoa oman alueen tarpeisiin
ja paikallisiin olosuhteisiin sopivaksi. Yliopistoilla voi
myds olla iso rooli olemassa olevan mutta tiedostamat-
toman paikallisen tiedon tekemisessd nikyviksi, uu-
delleen suuntaamisessa ja tuottavaksi toiminnaksi
kddntdmisessd. Parhaimmillaan yliopistot voivat olla
pitkédn aikavilin kehityksen kasvualustoja ja sattuman
tarttumapintoja.
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