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Esipuhe

”Urban-kulttuuria voi pitdd hankkeena, jossa oli paljon potentiaalia ja hyvid
ideoita”, toteaa valtiotieteiden maisteri Maija Merimaa Urban-kulttuuri hank-
keen arvioinnissaan. Ansiokkaassa raportissa Merimaa kuvaa kattavasti Ur-
ban-kulttuuri hankkeen toimintatavat ja kokemukset vuodenvaihteessa 2005—
06 ja esittdd kehittdmisideoita kerddménsi palautteen avulla.

Internet on nykyéédn kohtauspaikka monelle. Lukuisat eurooppalaiset vieraat
ovat ajaneet metrolla Kontulaan tutustumaan Kontupisteeseen ja sieltd kdsin
tehtyihin kulttuurin ja tietoteknitkan sofistikoituihin yhdistelmiin. Albumit
auki -nettigalleria houkutteli kontulalaiset tuomaan valokuva-albuminsa Kon-
tupisteeseen, misséd kuvat skannattiin nettiin. Helsinki-aiheisia valokuvia kéy-
tiin katsomassa ja kommentoimassa kotikaupungissa ja ympéri maailmaa
omalta tietokoneelta. Lukuisat nédyttelyt Kontulassa ja Helsingin keskustassa
esittelivét gallerian aarteita helsinkildisille — tutustumisretked saattoi jatkaa
netissa.

Myos musiikki yhdistdd. Neljand kesdnd Kontulan Kelkkapuistossa pidettiin
KontuFestari, jonka ohjelmisto tarjosi laatuesityksid kaikenikéisille. Maksu-
ton festari kohosi heti Itd-Helsingin suurimmaksi kulttuuritapahtumaksi yli
10 000 hengen yleisollddn. Téstd urheiluseura FC Konnun jérjestimisté tapah-
tumasta kontulalaiset ovat ylpeitd, mikd nikyy hyvin Kontulan alueportaalin
www.kontula.com keskustelupalstalla. Toivottavasti traditio jatkuu ja pysyy
yhté elinvoimaisena niin, ettd tulevaisuudessakin helsinkildisilld on syytd kay-
di Kontulassa tutustumassa tdhdn maamme tunnetuimpaan 1dhioon.

Merimaa pohtii kiinnostavalla tavalla kulttuurityén merkitystd kaupunkiuu-
distuksessa ja arvioi sithen kohdistuneen joskus kohtuuttomankin suuria odo-
tuksia muualla Euroopassa. Nédinhén on jokaisen uuden ja uusvanhan “tem-
pun” tai “reseptin” kanssa. Miten mielellimme l6ytdisimme yksinkertaisen
tavan vihentdd alueellista eriarvoisuutta ja segregaatiota. Yhden idean uudis-
tusten aika alkaa kuitenkin olla ohi, oli se idea sitten rakennusten tai fyysisen
ympériston kunnostusta, sosiaalisten ongelmien lievittdmistd, kulttuurity6ta,
median kautta vaikuttamista tai kansalaisdemokratiaa. Vaikeus onkin siin,
miten osata onnistuneesti yhdistdd niitd kaikkia ja monia muita tyGtapoja ja
niiden lisdksi rakenteellisia uudistuksia.



Merimaa esittdd paljon kysymyksié ja monia nikokulmia. Kiitos siitd! Rapor-
tin tulokset kertovat, ettd kontulalaiset haluavat Kontupisteen ja KontuFestarin
sdilyvédn. Ja ndin ndyttdd kdyneen.

Eeva-Liisa Broman Markus R. Laine
Urban II-ohjelman vs. tutkimusprofessori
projektipaillikko



Forord

Urban Kultur kan ses som ett projekt med stor potential och goda idéer, kons-
taterar pol.mag. Maija Merimaa 1 sin projektutviardering. I den fortjdnstfulla
rapporten beskriver Merimaa traffande projektets arbetssitt och de erfarenhe-
ter det givit vid arsskiftet 2005-06, och kommer med idéer utgaende fran de
kommentarer hon samlat in.

Internet dr en traffpunkt for ménga. Talrika dr dven de géster frdn 6vriga Eu-
ropa som satts pd metron till Gardsbacka for att bekanta sig med Kontupiste
och de sofistikerade kombinationer av kultur och ICT som man dér tagit fram.
Webbgalleriet Albumit auki inbjod gardsbackaborna att hdmta fotografier till
Kontupiste, diar de skannades for webben. Dérpa kunde helsingforsbor och
andra se och kommentera bilderna. Ett flertal utstdllningar med fotografierna
holls 1 Gardsbacka och 1 centrala Helsingfors — och besdkarna kunde fortsitta
upptéacktsfarden hemma pa datorn.

Aven musiken forenar. Fyra somrar ordnades KontuFestari, en festival med
hogklassigt program for alla dldrar. Den var gratis, och blev snabbt det storsta
kulturevenemanget 1 6stra Helsingfors, med 6ver 10 000 besokare. Arrango-
ren, fotbollsklubben FC Kontu, vickte gardsbackabornas hembygdskénsla och
stolthet, vilket mirkts pd diskussionsforumet www.kontula.com. Forhopp-
ningsvis lever traditionen kvar och frodas sé att helsingforsborna dven i fram-
tiden har orsak att aka till Gardsbacka for att bekanta sig med denna vért lands
beromdaste forort.

Merimaa begrundar pa ett intressant sitt kulturarbetets betydelse for urban
fornyelse, och gér beddmningen att man pa andra hall 1 Europa kanske stillt
rentav for hoga forvantningar pa det. Sa dr det ju 1 och for sig med de flesta nya
och nygamla “knep” eller "recept”. Hur gérna skulle vi inte hitta pa ett enkelt
sdtt att minska pé lokal ojdmlikhet och segregation. Men nu bérjar den tid da
man trodde pd en enda saliggérande idé vara Over, oavsett idén géller fysisk
upprustning av byggnader och miljo, lindrade sociala problem, kulturarbete,
mediapdverkan eller invanardemokrati. Svarigheten idag &r att kunna forena
alla dessa olika arbetssétt och dessutom gora strukturella reformer.



Merimaa kommer med manga fragor och synpunkter. Det skall hon ha tack for!
Rapporten pekar helt klart pé att gadrdsbackaborna vill halla Kontupiste och
KontuFestari kvar. Och sa tycks det hélla p4 att gd.

Eeva-Liisa Broman Markus R. Laine
projektchef for programmet tf. forskningsprofessor
Urban II 1 Helsingfors



Preface

Urban-kulttuuri can be seen as a project with a large potential and good ideas,
1s Maija Merimaa MSc: s conclusion in her project evaluation. In this merito-
rious report, Merimaa aptly describes the work of the project and the experi-
ences it had given by January 2006, and presents ideas from the comments she
had collected.

The Internet is a meeting place for the masses. Numerous are also the guests
from other parts of Europe that have been sent by metro to Kontula to get ac-
quainted with the Kontupiste centre and the sophisticated combinations of arts
and culture and ICT that have been elaborated there. The web gallery Albumit
auki invited locals to bring their photographs to Kontupiste to get them scan-
ned for the website. The Internet audience then had the opportunity to see and
comment the photos. Several exhibitions of the photos were held in Kontula
and central Helsinki, and visitors could go on with the exploration by their
computers at home.

Music, too, can bring people together. For four summers, the KontuFestari
festival provided classy entertainment for local residents. This free event soon
became the biggest cultural offering of eastern Helsinki, with over 10 000 vi-
sitors annually. The organiser, football club FC Kontu, had managed to mobi-
lise the local patriotism and pride of the residents, a fact which is clearly evi-
dent from the discussion forum www.kontula.com. Hopefully the tradition will
survive and thrive so that other Helsinki resident in future, too, will have a
good reason to go to Kontula and get acquainted with this famous neighbour-
hood.

Merimaa interestingly analyses the role of arts and culture for urban regenera-
tion, and makes the observation that expectations in other parts of Europe may
even have been too high in this respect. This, of course, applies to most other
new “tricks” or “recipes” as well. We all agree that it would be ideal if we were
able to find an easy way to reduce local inequality and segregation. But today,
belief in one single helping factor is over, be it in physical improvement of
buildings and environment, reduced anti-social behaviour, arts and culture,
media coverage or inclusion. The difficulty today is to be able to combine
these measures and to come up with structural reform.



Merimaa has many questions and comments from many angles. Many thanks
for these! Her report clearly shows that people in Kontula want to keep the
Kontupiste centre and the KontuFestari festival. And, in fact, that seems to be
the way things are going.

Eeva-Liisa Broman Markus R. Laine

Project Manager for the Acting Research Professor
Urban II programme in Helsinki
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Johdanto

Taméi on arviointitutkimus Kontulassa toimivasta Urban II -yhteisdaloiteoh-
jelman hankkeesta, Urban kulttuurista. Urban II oli EU-rahoitteinen, sosiaali-
sesti heikkojen kaupunkialueiden kohentamiseen pyrkivad ohjelma, joka koos-
tui useista erillisistd alaprojekteista. Ohjelmassa pyrittiin 10ytdméain innovatii-
visia keinoja ehkéistd kaupunkialueiden eriarvoistumista sekd vastaamaan
sosiaalisen segregaation aiheuttamiin ongelmiin.

Urban kulttuuri oli koontihanke, joka kisitti kuusi alahanketta. Hanketta koor-
dinoi Helsingin kaupungin kulttuuriasiankeskuksen tytiryhtid, Lasipalatsin
Mediakeskus Oy. Hankkeen muut toimijat olivat yhdistyksié ja seuroja. Urban
kulttuurin toimiaika oli 2002—-2006. Sen keskuspaikkana oli Kontulan ostos-
keskukseen 129 neliometrin litkehuoneistoon perustettu ilmainen “ostariolo-
huone” eli yhdelldtoista tietokoneella varustettu teknologiatupa, Kontupiste.

Iltaisin Kontupiste muuttui pieneksi kulttuurikeskukseksi, jossa jirjestettiin
tietokonekursseja sekéd video- ja radiotyOpajoja. Lisdksi tilaa kédytettiin satun-
naisesti tapahtumien jirjestimiseen. Kontupisteessd jdrjestetyn toiminnan
ohella hankkeeseen kuuluivat paikallisen jalkapalloseuran FC Konnun jérjes-
tdmé musiikkitapahtuma KontuFestari sekéd koululaisia kaupungin kulttuuri-
tarjontaan tutustuttavat Annantalon taidekeskuksen jirjestdmaét kulttuurikurs-
sit.

Urban kulttuuri -hankkeen tarkoitus oli luoda alusta asukkaiden omaehtoiselle
kulttuuritoiminnalle. Toimintatapana se edusti lansimaissa 1990-luvun lopulta
lahtien yleistynyttd kédytdnt6d kohentaa kaupunkialueita kulttuuritoiminnan
avulla. Tdmaén lisdksi Urban kulttuuri oli my0s tietoyhteiskunnan osallisuutta
edistidvd hanke — sen 1dhtokohtana oli uuden teknologian ja kulttuuristen sisél-
tojen kohtaaminen. Suurin osa Urban kulttuurin alahankkeista oli tietoyhteis-
kunnan mahdollisuuksia hyddyntédvid kulttuurihankkeita, joiden yhtena tarkoi-
tuksena oli tarjota sisdllontuotannon myd6td kannustimia tietoyhteiskunnan
osallisuuteen.

Huolimatta siitd, ettd kulttuurityd on nostettu esiin merkittdvéni keinona ko-
hentaa sosiaalisesti heikkoja kaupunkialueita, ei sen sosiaalisista vaikutuksis-
ta ole selvyyttd. Tdssd arvioinnissa kulttuurityOstd nostetaan esiin keskeisina
tekijoind kolmea asiaa — ketka kayttivat Kontupistettd, miten palvelu suhtautui
kaupungin muuhun kulttuurikenttién, miten tdllainen toiminta suhtautui asuin-
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alueen tarjoaminen toimintamahdollisuuksien kokonaisuuteen, sekd voiko Ur-
ban kulttuuri -hankkeen ajatella vaikuttaneen Kontulan imagoon.

Tutkimuksen aineisto perustuu joulukuussa 2005 ja tammikuussa 2006 tehtyi-
hin kéyttdjakyselyihin, lyhyeen katugallupiin, hankkeen toimintakertomuk-
siin, alemmin keréttyihin kurssipalautteisiin, hankkeesta kerattyihin tilastoi-
hin, hankkeen media-arkistoon sekd hankkeen keskeisten toimijoiden haastat-
teluihin. Selvityksen on ohjausryhmén tuella toteuttanut valtiotieteiden yliop-
pilas Maija Merimaa.
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Urban kulttuurin kontekstit

Kontula Helsingin alueellisen erilaistumisen nikékulmasta

Kontula on yksi Helsingin vanhimmista 1dhidistd. Se on my0s yksi Helsingin
suurimmista: yksistddn Kontulassa on kolmetoistatuhatta asukasta. Jos mu-
kaan lasketaan ldhialueet — Kivikko, Kurkiméki, Mellunméki, Myllypuro ja
Vesala — nousee alueen asukasluku kolmeenkymmeneenviiteentuhanteen.
Aluksi 1960-luvulla perustettu Kontula oli haluttu asuinpaikka, mutta 1970-
luvulla 18hi6 oli sosiaalisesti levoton ja se leimautui ongelmaldhickeskustelun
symboliksi. 1980-luvulla Kontulan sosiaalinen tilanne koheni, mutta 1990-
luvun lama jatti 18hioon jéljet. Alueen tyottomyysprosentti nousi, asukkaiden
tulotaso laski ja samaan aikaan 14hi66n myos sijoitettiin runsaasti maahan-
muuttajia. (Kokkonen 2002.)

Sosioekonomista vdestdrakennetta mittaavien indikaattoreiden perusteella
Helsinki oli varsin tasa-arvoinen kaupunki, kunnes lama muokkasi kaupungin
sosioekonomista maantiedettd 1990-luvun alussa (Lankinen 2001, 52). Lama
atheutti huono-osaisuuden kasvua eri puolilla kaupunkia, mutta osa alueista
kérsi siitd enemmaén kuin toiset. Pahiten kérsineet alueet, Kontula mukaan
luettuna, ovat toipuneet lamasta muuta kaupunkia hitaammin. (Lankinen 2003,
47-49.) Liséksi hyviosaisten muuttoliike padkaupunkiseudun parempiin osiin
saattaa kasvattaa alueiden sosioekonomista epitasa-arvoa (Vaattovaara
2000).

Nykyddn Kontulan ty6ttomyysaste on 16 prosenttia ja maahanmuuttajien
osuus viestostd kaksi kertaa kaupungin keskiarvoa korkeampi (http//:www.
aluesarjat.fi). Urban II ohjelma-asiakirjan (2001, 9) mukaan ohjelman kohde-
alue on todettu useissa alueellisia eroja mitanneissa tutkimuksissa yhdeksi
padkaupunkiseudun vaikeimmista, mikali tarkastellaan huono-osaisuuden eri
tunnuslukuja kuten pitkdaikaisty6ttomyytté, alhaista tulotasoa, toimeentulotu-
en asiakkuutta, lastensuojelun asiakkuutta, sairastuvuutta ja rikollisuutta.

Toiminnallisesti Kontula on monipuolinen 1dhi6. L&hion sekd maantieteellinen
ettd sosiaalinen keskipiste on vuonna 1967 avattu ostoskeskus, joka on edel-
leen Helsingin suurin avo-ostoskeskus (Kokkonen 2002). Se on myds palve-
lutarjonnaltaan runsas. Peruspalveluiden, kuten ruokakauppojen ja pankin li-
séksi ostoskeskus tarjoaa myds vapaa-ajan palveluita. Sielld on kirjasto, Hel-
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singin suurin nuorisotalo, uimahalli, tanssikoulu, itsepuolustuskoulu ja kunto-
sali. Kontulassa on vapaa-ajanpalveluja muuallakin kuin ostoskeskuksella.
Nuorten toimintakeskuksen liséksi alueella on myos kaksi muuta nuorisotaloa,
skeittihalli ja vartin kdvelyn pddssd metrolta Vesalassa sijaitseva taidekulma.
Alueella toimii 39 jdrjestod ja seuraa. (http//:www.kontula.com.) Kontula ei
myoskddn ole erillinen saareke: metrolla matka Itdkeskukseen vie neljéd ja
Rautatieasemalle seitsemintoista minuuttia.

Vaikka Helsingissd on havaittavissa alueellista eriarvoistumista, segregaation
vakavuudesta ei vallitse yksimielisyyttd. Esimerkiksi Irene Roivainen esitti
viitoskirjassaan vuonna 1999, ettd 1dhidongelmassa on kyse ensisijaisesti me-
dian luomasta mielikuvasta. Asukaskyselyiden voi tulkita tukevan Roivaisen
vditettd, silld asukkaat ilmaisevat kaikissa 14hi6issd niiden maineesta riippu-
matta olevansa suunnilleen yhti tyytyviisid asuinalueeseensa (ks. esim. Kor-
honen 2003; Eronen ym, 2002). Toisaalta segergaatio ei ole tila vaan, prosessi.
Vaikka Helsinki ei ole vield voimakkaasti segregoitunut, voi alueellisen eriar-
voisuuden kasvu olla merkillepantavaa, silld Keski-Euroopassa ldhioiden on-
gelmien kérjistyminen oli varsin nopeaa. (ks. Atkinson 2000.)

Mikaéli kaupunkialueiden eriarvoistumiskehitys jatkuu, saattaa Helsinki seura-
ta Keski-Euroopan kehitysti. Ranskalainen tutkija Loic Wacquant (1996) on
kehittanyt kidsitteen kehkeytyva marginalisaatio, jolla hian kuvaa taloudellisso-
siaalisen huono-osaisuuden keskittymisen aiheuttamia sosiaalisia ongelmia,
jotka ovat vasta tuloillaan. Alueen maine on tissd keskeisessd asemassa, silld
yksi marginalisaation merkki on alueeseen liittyvi stigma. Tdmaén késitteen on
esitetty kuvaavan myo6s Helsingin sosiaalisesti heikkojen 14hi6ité, joiden on-
gelmat liittyvit toistaiseksi ehkd enemmén maineeseen kuin alueiden arkeen
(Karisto & ym. 2003).

Urban Il -yhteisdaloiteohjelma

Urban II oli yksi EU:n neljistd rakennerahastoaloitteesta. Sen tavoitteena oli
16ytdd innovatiivisia ratkaisuja taantuvien kaupunkialueiden ongelmiin. Oh-
jelman tausta juontaa 1980-luvun lopulle, jolloin Euroopassa alettiin huolestua
kaupunkialueiden sosiaalisen eriarvoistumisen kasvusta. Urban II ei ollut yh-
tendinen kokonaisuus, vaan se oli sateenvarjo erilaisille projekteille, jotka
pyrkivit kaupunkien niin taloudelliseen, sosiaaliseen kuin fyysiseenkin ko-
hentamiseen. (Kuoppala ym. 2004.)
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Helsinki oli mukana Urban-ohjelmassa toista kautta. Vuosille 2001-2006
ajoittuvan ohjelman toiseen vaiheeseen Helsinki osallistui yhteiselld ohjelmal-
la Vantaan kanssa. Ohjelman ydinalueita olivat Myllypuro, Kontula, Lansimé-
ki ja Hakunila sekd nidihin tukeutuvat uudet kaupunginosat kuten Vesala ja
Kivikko. Neljankymmenenviidentuhannen asukkaan aluekokonaisuus oli so-
siaalisilla indikaattoreilla mitattuna muuta kaupunkia heikompi. Helsingin ja
Vantaan ohjelman pddmaéérani oli ongelmallisten kaupunkialueiden taloudel-
linen ja sosiaalinen elvyttiminen sekd kestdvin kehityksen edistdminen”.
(Urban II -ohjelma 2001.)

Ohjelman pééstrategiat olivat ohjelma-alueen:

1) yritystoiminnan ja ty6llisyyden kehittiminen kumppanuuden ja palvelujen
kehittdmisen avulla.

2) asukkaiden omatoimisuuden tukeminen ja syrjdytymisen torjuminen tarjo-
amalla asukkaille osallistumismahdollisuuksia ympariston laadun ja tieto-
yhteiskunnan kehittimiseen sekéd luomalla uusia yhteistyo- ja palvelumal-
leja.

Lisdksi koko ohjelman lépéisevid strategioita olivat tietoyhteiskunnan mah-
dollisuuksien hyodyntdminen, kestidva kaupunkikehitys, monikulttuurisuus ja
sukupuolten tasa-arvo. (Ohjelma-asiakirja 2001.)

Urban II -ohjelman hallinto- ja maksuviranomaisina toimivat Helsingin ja
Vantaan kaupungit. Ohjelma pyrki hallintokuntien véliseen yhteistyohon, ja
sen toimijoina Helsingissd olivat kaupungin eri hallintokunnat. Kaupungin
kumppaneina jatkoivat tirkeimmét palvelujen tuottamiseen ja kehittimiseen
osallistuvat tahot. Uusina painotuksina ohjelman toisella kaudella olivat tieto-
yhteiskunta, kulttuuri ja lapset ja nuoret. (Ohjelma-asiakirja 2001.)

Helsingin Urban II -ohjelman resurssit eivit riittineet laaja-alaisiin interven-
tiothin, vaan sen pyrkimyksend oli uusien innovatiivisten ratkaisujen kehitta-
minen. Helsingin Urban II -ohjelmaa on luonnehdittu kokoluokkaansa ndhden
varsin monipuoliseksi kokonaisuudeksi. (Kuoppala ym 2004.) Helsingissa
Urban ohjelmaa tuki osittain samoille alueille kohdennettu L&hioprojekti.
Lahioprojektin puitteissa alueelle kohdennetiin paitsi sosiaaliseen, myos fyy-
siseen ympéristoon kohdentuvia toimenpiteitd, jotka oli rajattu Urban II -oh-
jelman ulkopuolelle.
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Kulttuurityd asuinalueiden sosiaalisena kohennuksena

Kulttuurihankkeiden nivominen mukaan sosiaalisesti heikkojen kaupunkialu-
eiden kohennukseen on yleistynyt ldnsimaissa 1990-luvun lopulta ldhtien.
Talla hetkelld kulttuuriaktiviteeteista toivotaan yhtd ratkaisua sosiaalisesti
heikkojen kaupunkialueiden kohentamiseksi. (Stevenson 2004, Miles 2005).
Vaikka Suomessa sosiaalisektori on pitkdin suhtautunut kulttuuritoimintaan
“hyvénd vihollisena”, ovat ei-ongelmakeskeiset, elaménlaadun parantamiseen
keskittyvat hankkeet yleistyneet sosiaaliseen kohentamiseen pyrkivéssd asuin-
aluetyossé (Karisto ym. 2003).

Heikoille alueille kohdennetun kulttuuritoiminnan on esitetty muun muassa
vahvistavan paikallisia identiteettejd, rohkaisevan osallistumista ja luovan
sosiaalista koheesiota (ks esim. Landry & Bianchini 1998). Tosin kriittinen
tarkastelu kulttuuritoiminnan sosiaalisista vaikutuksista on ollut melko vahéis-
td (Stevenson 2004). Tdstd huolimatta alueellisen kulttuuritoiminnan sosiaa-
lista merkitysta kiistetdén harvoin, mutta vakiintuneita mittareita kulttuuritoi-
minnan sosiaalisten vaikutusten arvioimiseksi ei mydskddn ole (Evans
2005).

Kulttuuripolititkassa on viimeisten kymmenen vuoden aikana korostettu eri-
tyisesti saavutettavuutta — olennaisena on nihty, ettd kulttuuritoimintaan tarjo-
taan mahdollisuus osallistua (Kangas 1999). Alueellisen kulttuuritoiminnan,
etenkin jos sitd tarjotaan sosiaalisesti heikoilla alueilla ilmaiseksi tai edullises-
ti, voi ndhd4 pyrkimyksend parantaa kulttuuritoiminnan saavutettavuutta seké
tarjoavan osallistumisen mahdollisuuksia niille, jotka eivdt muuten valttamét-
td osallistuisi. Alueellisten toimintamahdollisuuksien ja asukkaiden eldmin-
laadun parantamiseen keskittyvdd asuinaluety6td — kuten kulttuuriharrastus-
toimintaa — on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd niiden hyoty kohdistuu ensisijai-
sesti hyvédosaisille asukkaille eiké niinké&én integroi heikompia yksil6itd mu-
kaan. Esimerkiksi lahidliitkunnassa kdyvien enemmisto on tyossidkdyvid naisia,
el alueen tyottomid. (ks Korhonen 2003.)

Toisaalta kulttuuritoiminnan hyéty ei kohdennu vain niihin, jotka kéyttavit
palvelua. Asukaskyselyissd on ilmennyt, ettd asukkaat toivovat alueelleen
harrastusmahdollisuuksia. Alueellisissa harrastuspalveluissa on huomionar-
voista myds se, ettd niitd pidetdédn tarpeellisina riippumatta siitd, kokeeko it-
sellddn olevan niille tarvetta. (Eronen ym 2002. Korhonen 2003, Seppénen
2001.) Liséksi on esitetty, ettd huono-osaisten alueiden hyviosaiset asukkaat
suunnittelevat vihemméin todennékdoisesti muuttoa pois alueelta, mikéli he
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ovat tyytyvéisid alueen tarjoamiin mahdollisuuksiin (ks Seppdnen 2001). Tal-
td kannalta alueellisen harrastustoiminnan voi ndhdé yhtend keinona ehkaisté
véestorakenteen yksipuolistumista.

Yksi tapa ymmaértdd harrastustoiminnan alueellista merkitystd alueellisesti
avautuu Jane Jacobsin ndkemyksisti. Jacobsin (1967) mukaan asukkaat viih-
tyvit paremmin alueilla, joissa on normaalia, aktiivista katuelimaii ja joissa
asukkaat liikkuvat ulkona. Samoin Bourdieun (1980) mukaan se, ketka liikku-
vat tilassa ja mitéd tilassa tehdddn, vaikuttaa my0s sithen miten asuinalue koe-
taan, mikd puolestaan vaikuttaa taas siithen, miten sielld toimitaan. Siten
“keskivertoasukkaiden™ aktiivinen toiminta asuinalueella saattaa ehkéistd syr-
jiytyneen alueen tunnelman syntymisté.

Kulttuurissa on kyse myds representaatioista, ja paikallinen kulttuuritoiminta
voi my0s rakentaa alueen identiteettid ja imagoa (ks. Miles 2005). Media on
keskeisessd asemassa alueellisten mielikuvien luomisessa etenkin alueen ul-
kopuolella asuvien silmissd (Roivainen 1999). Kulttuuritoiminnan varjolla
voidaan tuoda ldhidarjen positiivisia puolia esiin mediassa. Lisdksi kulttuuri-
palvelu saattaa my0s luoda muualla asuville syyn saapua l&hioon. Koska
Helsingin heikkojen ldhididen maineen on esitetty usein olevan asukkaiden
kokemusta negatiivisempi, voi tdmad muuttaa nikemyksiéd 1dhioistd positiivi-
seen suuntaan.

Vaikka alueellinen kulttuuritoiminta voi toimia paikallisia identiteettejd vah-
vistavana tekijind, ei timé ole kulttuuritoiminnan ainoa, taikka vélttimatta
edes osallistujien keskeisimmaiksi kokema anti. Paikallisessakin kulttuuritoi-
minnassa saatetaan kokea paikallisidentiteetin rakentamista tdrkedmmaksi,
mitéd toiminnan koetaan tuovan lisii itselle (Meredyth & al. 2004). Siten my0s-
kédan alueellisessa kulttuuritoiminnassa ei olennaista ole vain se, ketka sielld
kdyvét vaan my0s se, mité se tarjoaa suhteessa kaupungin muihin palveluihin.
L&hiot ovat osa kaupunkia, ja niiden tarjoama kulttuuritoiminta on osa kau-
pungin kulttuuriharrastustoiminnan kokonaisuutta. Koska kulttuuritoiminnan
prosessit ovat pikemminkin ylipaikallisia kuin paikallisia, voi alueellisessa
kulttuuritoiminnassa nihdd keskeiseksi sen, miten se kykenee tarjoamaan
osallisuutta osallistujien kannalta merkityksellisiksi koetuissa kulttuuriproses-
seissa.

Kaiken kaikkiaan kulttuuritoiminnassa voi siten nédhdi olevan kyse kahdesta

asiasta: sekd osallistumisen mahdollisuuksien tuomisesta saavutettaville etti
asuinalueeseen liittyvien mielikuvien rakentamisesta. Niihin liittyy myos
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kriittisid aspekteja — Helsingin 18hi6itd on moitittu identiteettien valjuudesta,
mutta voimakkaasti asuinaluetta representoivaa toimintaa on kritisoitu siité,
ettd se saattaa sulkea osan asukkaista ulkopuolelle (ks Karisto ym 2003, Miles
2005). Osallistumisen kannalta ongelmallista puolestaan on, ettd vaikka toi-
minnan mahdollisuuksia kaivataan asuinalueelle, on kulttuuritoiminta luon-
teeltaan pikemminkin ylipaikallista kuin paikallista. Kyseenalaista on, mikéa
on toiminnan léheisyyden lisdarvo toiminnan siséllon kannalta.

Deborah Stevensonin (2005) mukaan asuinalueiden sosiaalisen huono-osais-
tumisen taustalla vaikuttavat ensisijaisesti talouden rakenteen muutokset, joi-
den edessé kulttuuritoiminta on voimatonta. Sen ei siten voi olettaa ratkovan
segregaation taustalla vallitsevia ongelmia. Lisdksi alueellinen, sosiaalisiin
tavoitteisiin pyrkivé kulttuuritoiminta on ylipdédnsé erotettava késitteellisesti
sosiaalityostd. Kyosti Raunion (2000, 14) tavoin sosiaalityon voi ndhda syr-
jéytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien yksiléiden integroimiseen téhtaa-
viksi, eli tietylle ryhmélle kohdennetuksi toiminnaksi.

Sosiaalityon méiritelma sopii siten huonosti alueelliseen kulttuuritoimintaan,
jossa yhti tirkednd kuin kulttuuritoiminnan mahdollisuuksien tekemisti saa-
vutettavaksi marginalisoitumisvaarassa oleville ryhmille, voi pitéé sitd, ettd se
tarjoaa mahdollisuuksia “keskivertoasukkaille” ja rakentaa tdlld tavoin mieli-
kuvaa 14hi0std kaupunginosana, jossa asuu aktiivisia, tavallisia thmisid. Siten,
vaikka alueellisella kulttuuritoiminnalla uskotaan olevan sosiaalisia merkityk-
sid, sen ei voi ajatella korvaavan sosiaalityota.

Loic Wacquantin mukaan alueilla, joita uhkaa kehkeytyvd marginalisaatio, voi
kulttuuritoiminnan kaltaisia ehkiisevid toimenpiteitd pitdd varsin térkeina.
Hénen mukaansa niilld luodaan osallisuutta ja tunnelmaa mahdollisuudesta,
sekd ”pelataan aikaa” pitkédn aikavilin ratkaisujen 16ytdmiseen. Siten Helsin-
gissd, missd heikoimpiakin 13hi6itd kuvaa toistaiseksi ldhinnd kehkeytyvi
marginalisaatio, kulttuuritoiminnan voi teoreettiselta kannalta ajatella soveltu-
van hyvin yhdeksi keinoksi sosioekonomisen huono-osaisuuden alueellisen
keskittymisestd aiheutuvien sosiaalisten seurausten ehkéisyyn.
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Arviontikohde ja kaytetty aineisto

Urban kulttuuri -hankekokonaisuus

Urban kulttuuri oli yksi Helsingin Urban II -ohjelman suurimmista hankeko-
konaisuuksista seké kestoltaan ettd kokonaiskustannuksiltaan. Hankkeen toi-
mintakausi oli viisi vuotta ja kokonaisbudjetti ldhes 1,2 miljoonaa euroa.
(Kuoppala ym. 2005,6.) Hanke kuului Urban II -ohjelman toimintalinjan 2
toimenpidekokonaisuuteen 2.1. Toimintalinjan tavoite oli: “lisdtd kaikkien
asukkaiden osallistumista alueen ympiriston, palvelujdrjestelmén ja kulttuuri-
toiminnan kehittimiseen”. Toimenpidekokonaisuuden pditavoitteena oli puo-
lestaan asukkaiden osallistaminen. (Kuoppala ym. 2004, 14.)

Urban II -ohjelman ensimmadisen kauden jdlkeen havaittiin, ettd ohjelma-alu-
eella oli tarvetta tietoyhteiskuntahankkeille ja tietoyhteiskunnan osallisuuden
edistiminen pédtettiin nostaa uutena asiana yhdeksi ohjelman toisen kauden
painopisteistd. (ohjelma-asiakirja). Urban kulttuuri oli kulttuurihankkeen
ohella my0s tietoyhteiskuntahanke, silld hankkeen keskiossé oli teknologian
hyodyntdminen kulttuuritoiminnassa. Hanke pyrki luomaan kannustimia ak-
titviselle osallistumiselle tietoyhteiskuntaan tarjoamalla mahdollisuuksia
omachtoiselle sisdllontuotannolle. Kéytinnodsséd tima tarkoitti sité, ettd hanke
tarjosi asukkaiden kdyttoon ilmaiseksi tietoyhteiskunnan sisédlléntuotantoon
tarvittavat vélineet - videokameran, radionauhurin ja editointiohjelmat - seké
Jjérjesti opetusta niiden kaytosta.

Kéaytannossd Urban kulttuuri oli kuudesta alahankkeesta koostuva koontihan-
ke, jonka ldhtokohtana oli tietoyhteiskuntapalveluiden saavutettavuuden pa-
rantaminen ja kulttuuritoiminnan aktivointi Kontulassa ja sen ldhialueilla.
Projektin hallinnollinen vastuuhenkilé oli Lasipalatsin Mediakeskus Oy:n
vastaava tuottaja Kimmo Lehtonen, mutta kunkin alahankkeen toteuttaja vas-
tasi oman hankkeensa sisdllosti ja toteutumisesta. Alahankkeet olivat:

Kontupiste: Kontulan ostoskeskuksessa toiminut, yhdelldtoista Linux-kaytto-
jéarjestelméssd toimivalla tietokoneella varustettu avoin ja ilmainen tietokone-
piste, jossa henkilokunta opasti tarvittaessa tietokoneiden kaytossd. Kontupis-
teen koneilla oli Internetin ohella toimistotydkaluja, kuvankésittelytyokaluja
sekd skanneri. Kontupisteessd oli my0s iMac, jonka saattoi varata ilmaiseksi
editointikdyttoon.
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Albumit auki -valokuvagalleria: ”Albumit auki” oli Internetisséd toimiva avoin
sdahkoinen valokuvagalleria. Gallerian teema oli Helsinki, ja tavallisten ihmis-
ten galleriaan luovuttamat kuvat kuvasivat Helsinkid 1800-luvun lopulta tdhin
pdivddn. Albumit auki galleriaan oli mahdollista liittdd kuvia joko suoraan
verkon vilitykselld taikka tuomalle ne hankkeen Kontupisteeseen sijoitettuun
toimipisteeseen skannattaviksi. Kuvat varustettiin taustatiedoilla (kuvaaja,
kuvausvuosi, kaupunginosa ja katuosoite) seké kuvatekstilla.

Nettirohkeus: Ensisijaisesti seniorikansalaisille sekd muille heikot tietoyhteis-
kuntavalmiudet omaaville kohdennetut Nettirohkeuskurssit olivat kursseja,
joilla opeteltiin tietokoneen kayttod. Kurssien teemat ulottuivat koneen kédyton
alkeista kuvankisittelyyn ja kotisivujen tekoon. Nettirohkeus jérjesti Kontu-
pisteessd muutaman kerran my0s kahden viikonlopun mittaisen viestintéleirin,
jolla opeteltiin siséllontuotantoa videosta radioon ja lehteen. Viestintéleirien
kohderyhméni olivat nuoret.

UrbanTV: UrbanTV jirjesti ilmaisia, kaikille avoimia video- ja radiotydpajoja,
joissa opeteltiin videokameran, radionauhurin ja editointiohjelmien kéyton
perusteita. Lisdksi UrbanTV toteutti pidempid projekteja paikallisten tahojen
sekd DocPoint-festivaalin kanssa. UrbanTV tarjosi myods mahdollisuuden lai-
nata kameraa/radionauhuria ilmaiseksi omaa kayttod varten. UrbanT V:n kurs-
seilla tehdyt siséllot olivat ndhtdvilla Kontupisteen Internetsivuilla. Lisdksi
kaksi dokumenttia esitettiin YLE:ssd sekd Ranskassa jirjestetyilld elokuvafes-
tivaaleilla. Kontupisteen viimeisend toimintavuotena hanke ajettiin sdistosyis-
td alas, ja kurssitoiminnan koordinointi siirrettiin Kontupisteen alaisuuteen.

KontuFestari: KontuFestari oli ilmainen ulkoilmamusiikkitapahtuma, jonka
jarjestdmisestd vastasi monipuolinen ja perinteikds kontulalainen jalkapallo-
seura FC Kontu. Vuonna 2006 kolmipiiviiseksi laajentuneen festivaalin péda-
tapahtuma pidettiin elokuussa Kontulan Kelkkapuistossa. Lauantaina ja sun-
nuntaina jirjestettyjen ulkoilmakonserttien liséksi festivaaliin kuuluivat olen-
naisesti my0s paikallisessa ravintolassa sekd Nuorten toimintakeskuksessa
perjantai- ja lauantai-iltoina jarjestetyt festivaaliklubit.

Kulttuurikurssit: Kulttuurikurssit olivat Annantalon taidekeskuksen helsinki-
laisille kouluille tarjoamia kursseja, joiden tarkoitus oli tutustuttaa yldaste- ja
lukioikaisid koululaisia kaupungin kulttuuritarjontaan. Vaikka kursseja jérjes-
tettiin muutenkin, otettiin kulttuurikurssit mukaan Urban kulttuuri -hankeko-
konaisuuteen, silld télld tavalla voitiin varmistaa, ettd myos Urban II -ohjelman
kohdealueen kouluja osallistui kursseille. Kontulan seudulla jérjestetyt kult-
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tuurikurssit arvioitiin samassa yhteydessd muiden Helsingissé jérjestettyjen
kulttuurikurssien kanssa, joten niité ei késitelld téssd arvioinnissa.

Arvioinnin keskeiset kysymykset ja aineisto

Alueellisen kulttuuritoiminnan sosiaalisten vaikutusten arviointiin ei ole ole-
massa vakiintuneita indikaattoreita (Evans 2005). Koska sosiaalisiin tavoittei-
siin pyrkivdn alueellisen kulttuuritoiminnan voi nédhdd sekd osallistumisen
mahdollisuuksien luomiseksi ettd keinoksi vaikuttaa asuinalueeseen liittyviin
mielikuviin, keskitytddn arvioinnissa pohtimaan Urban kulttuuria nididen ni-
kokulmien valossa. Téltd perusteella arvioinnissa on keskitytty seuraaviin
kysymyksiin:

1) Keille toiminta loi osallistumisen mahdollisuuksia ja miké oli toiminnan
sijainnin merkitys?

2) Miten Urban kulttuuri oli kytkeytynyt muuhun toimintaan Kontulassa taik-
ka kulttuurin kentdl14?

3) Tunnettiinko toiminta asuinalueella ja pidettiinko sité tarpeellisena?

4) Toiko hanke Kontulalle positiivista julkisuutta?

Arvioinnin tausta-aineistona on hyddynnetty toiminnasta jo olemassa olevaa
dokumentaatiota - toimintakertomuksia, hankeasiakirjoja sekd Kontupisteen
Internetsivujen kiytostd kerittyjd tilastoja. Kirjallisen aineiston liséksi arvi-
ointia varten on haastateltu hankkeen toimijoita. Liséksi tutkija havainnoi
Kontupisteen arkea joulukuun 2005—tammikuun 2006 aikana.

Arvioinnin toinen keskeinen aineisto koostuu asiakkailta kerdtystd palauttees-
ta. Valmiista aineistoista on analysoitu kurssipalautteita sekd tutustuttu Albu-
mit auki -gallerian sdhkoiseen vieraskirjaan. Kontupisteesséd pdivisin kdyvien
mielipiteitd kartoitettiin kadvijékyselylld, jonka saattoi tayttdéd joka paperisena
tai sdhkoisend joulukuun 2005 ja tammikuun 2006 aikana. Paperiversion sai
Kontupisteestd, ja sdhkoiseen oli linkki Kontupisteen www-sivuilta. Kyselys-
td ldhetettiin tieto kaikkiin kontu.la-sdhkopostiosoitteisiin. Kyselystd oli seké
suomen ettd englanninkielinen versio.

Kavijdkysely edustaa vain Kontupisteessé kédyvid henkil6itd. Sithen saapui 79
vastausta ja niistd saatua informaatiota voi pitdd suuntaa-antavana tietona
Kontupisteen kévijoistd ja heiddn tavoistaan kdyttda palvelua. Kattavasta sel-
vityksestd ei ole kyse: Kontupisteen koneille kirjauduttiin noin 2000 kertaa
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kuukaudessa. Tosin useat kéyttivit palvelua piivittdin, joten Kontupisteen
todellista kdvijaméérad on vaikea arvioida.

Kyselyaineistoa tdydennettiin Kontulassa tehdylld katugallupilla, jossa selvi-
tettiin Urban kulttuurin tuntemusta alueella ja kontulalaisten “’yleistd mielipi-
dettd” toiminnan tarpeellisuudesta. Hankkeen nékyvyyttd Kontulan ulkopuo-
lella selvitettiin analysoimalla Kontupisteeseen kerdttyd Urban kulttuuri -
hankkeesta mediassa julkaistujen artikkeleiden arkistoa.
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Urban kulttuuri yleisesti

Hankekokonaisuuden tuntemus

Urban kulttuurin tuntemusta kartoitettiin 24.1.2006 katugallupilla Kontulassa
ja Mellunméessd. Haastattelut tehtiin kirjastossa, Kontulan K-kaupassa ja
Kontulan sekd Mellunméden metroasemilla. Kyselyyn vastanneilta kysyttiin
tunteeko Kontupistettd ja KontuFestaria, kdyko niissd sekd mielipidettd niiden
tarpeellisuudesta. Taustatietona pyydettiin vastaajan postinumero. Lisdksi
haastattelijat merkitsivdt omaan arvioonsa perustuen haastatellun sukupuolen,
maahanmuuttajataustan ja ikdryhmén (lapsi, nuori aikuinen, vanha). Verratta-
essa gallupiin vastanneiden jakaumaa Kontulan véestotilastoihin, olivat tulok-
set hyvin ldhelld toisiaan.

Gallupin perusteella sekd Kontupiste ettd KontuFestari tunnettiin alueella hy-
vin. Molemmat hankkeet olivat parhaiten tunnettuja nuorten (70 %) ja véhiten
tunnettuja vanhusten (50 %) keskuudessa. Vastanneista noin kolmannes oli
kiaynyt Kontupisteessi, ja joka kymmenes kévi sielld sadnnollisesti. KontuFes-
tarilla oli kdynyt neljdnnes vastaajista.

KontuFestari tunnettiin yhtd hyvin vastaajan asuinpaikasta riippumatta. Kon-
tulalaiset sen sijaan tunsivat Kontupisteen muita paremmin. Tdma ehki koros-
taa KontuFestarin luonnetta Helsingin mittakaavassa huomattavana tapahtu-
mana. Kontupiste oli pikemminkin paikallinen, arkipdivédn liittyvana palvelu,
joka tunnettiin alueella erittdin hyvin, mutta joka ei ole samassa méddrin tun-
nettu laajemmin.

Maahanmuuttajatausta vaikutti molempien hankkeiden tuntemukseen. Seké
Kontupiste ettd KontuFestari olivat selvdsti vihemmén tunnettuja maahan-
muuttajien kuin suomalaisten keskuudessa. Heistd Kontupisteen ja KontuFes-
tarin tunsi vain joka kymmenes. Kun tarkastelun kohteeksi valittiin vain
miespuoliset maahanmuuttajavastaajat, ero ei ollut Kontupisteen kohdalla
endd kovin suuri. KontuFestarin kohdalla ero oli silti merkittdvé ja maahan-
muuttajamiehistdkin festarin tunsi vain noin joka kolmas.

Urban kulttuurin hankkeita pidettiin tarpeellisina. Kontupisteen koki erittdin

tarpeelliseksi puolet kaikista vastanneista, KontuFestarin 40 prosenttia. Ero
arviossa juontaa ldhinni siité, ettd KontuFestari oli hieman heikommin tunnet-
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Kuvio 2: Arvio Urban kulttuurin tarpeellisuudesta
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tu gallupiin vastanneiden keskuudessa. Suurin osa niisti, joille hanke oli tun-
tematon, ei myOskédn osannut ilmaista kantaansa sen tarpeellisuudesta. Kon-
tupisteen kohdalla on huomattavaa, ettd kaikki maahanmuuttajat jotka tunsivat
Kontupisteen, pitivit sitd tarpeellisena. Tarpeellisimpina Urban kulttuurin
hankkeita pitivit ylipddnsa aikuiset ja nuoret. Lisdksi naiset pitivét niitéd tarke-
dmpind kuin miehet.

Verrattuna virkamiesten toimipisteend toimivaan Kontulan L#hidasemaan
Kontupiste tunnettiin hyvin. Ldhidasema sijaitsee ostoskeskuksella hieman
piilossa toisen kerroksen liiketilassa. Paitsi virkamiesten tukikohta ja vastaan-
ottopiste, Lahibasema on myos paikka, jossa voi kédyttdd kolmea ilmaiskéytos-
séd olevaa tietokonetta ja jossa jirjestetddn kulttuuritoimintaa. Lahioprojektin
seurantatutkimukseen vastanneista ldhidaseman oli tuntenut vain puolet vas-
taajista (Korhonen 2003, 67). Samoin tietokoneita ja taidekursseja tarjoava,
vartin kidvelymatkan péddssd Vesalassa sijaitseva taidekulma tunnettiin Kontu-
pistettd huonommin: Siten Kontupisteen sijaintia voi pitdd tdrkednd toiminnan
tuntemisen kannalta.

Kontupiste myds koettiin vastaajien keskuudessa hieman tarpeellisemmaksi
kuin Lihidasema — L&hidasemaa piti erittdin tarpeellisena noin 30 %, Kontu-
pistettd noin 40 % vastanneista. Sen sijaan ldhioliikuttaja arvioitiin Kontupis-
tettd tarpeellisemmaksi: ldhidliikuttajaa piti erittdin tai melko tarpeellisena
80 % ldhioprojektin seurantutkimukseen vastanneista. (ks. Korhonen 2003,
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68.) Kaiken kaikkiaan kyselyn perusteella Kontupisteestd vaikutti muodostu-
neen kontulalaisten tdrkeédksi kokema paikka, joka tarjosi tarpeellisena pidet-
tyjd palveluja.

Urban kulttuuri mediassa

Urban kulttuuri toi Kontulalle positiivista julkisuutta. Eniten hankekokonai-
suus sai huomiota Itd-Helsingin asioihin keskittyvissd Helsingin Uutiset -leh-
dessd, joka teki vuonna 2005 1dhes kaksikymmentd Urban kulttuuriin liittyvaa
juttua. Ei-paikallisissa ilmaisjakelulehdisséd (Uutislehti 100, Alueuutiset, Met-
ro, Kirkko ja kaupunki ja Helsinki-info) Urban kulttuuri -kokonaisuus mainit-
tiin yhteensd kymmenkunta kertaa vuodessa. Helsingin Sanomissa toiminnas-
ta kirjoitettiin vuosittain neljdsta viiteen juttua. Lisdksi Minne menné -palstal-
la ilmoitettiin KontuFestarista, tiedotettiin muutamasta nettikurssista seka il-
moitettiin joistain Kontupisteessd jérjestetyistd tapahtumista, kuten Albumit
auki -illasta.

bpF |

1 'L'}";T" |

Netin kayttajia Kontupisteessa. Kuva: Eeva Rista.
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Hufvudstadsbladet mainitsi Urban kulttuurin kerran esitelleessdin tietotoria.
Uutispdivd Demari kirjoitti Kontupisteestd Lipposen vierailun yhteydessi
sekd lisdksi lehti on kertaalleen esitellyt Albumit auki hanketta. Radiossa Ur-
ban kulttuuri mainittiin ainakin kerran, radio Suomen haastatellessa vuonna
2003 Kontupisteestd ja Albumit auki -galleriasta. Radion osalta mediaseuran-
ta oli tdysin satunnaista.

Albumit auki -hankkeesta on kirjoitettu varsin monessa eri mediassa — aina
Suomenlinnan Sanomia myo&ten. Néyttelyistd selvésti eniten huomiota sai
Lasipalatsin galleriassa pidetty ndyttely. Stoassa nédyttelyyn sekd Kontulan
ostoskeskuksessa jérjestettyyn Kontulan taivaan alla -ndyttelyyn kohdistunut
huomio oli selvisti vihdisempéd. Albumit auki Kontulaan -kirjan julkaisemi-
sesta mainittiin ilmaislehdessd menot-palstalla, minka liséksi siitd oli kirjoitus
Helsingin Uutisissa.

UrbanTV:n suurin julkisuus liittyi Naulakallion koulun oppilaiden tekemén
videon voittoon DocPointin yleisdddnestyssarjassa vuonna 2003. Lisdksi Kon-
tupisteen joulukalenteri mainittiin kahtena vuotena Helsingin Sanomissa. En-
simmadiselld kerralla samassa artikkelissa késiteltiin Kalliossa olevaa samojen
tekijoiden toteuttamaa joulukalenteria, ja toisella kerralla uutinen oli vain
verkkosivuilla. Kontulan asukasradion perustamista voi jopa sanoa pieneksi
mediatapahtumaksi - se mainittiin Helsingin Sanomissa, paikallisessa medias-
sa ja ylipaikallisissa ilmaislehdissa.

Kontupisteen jirjestimastd peruskurssitoiminnasta kirjoitti ldhinnd Helsingin
Uutiset. Tdmédn lisdksi ilmaisjakelulehdissd on kirjoitettu Kontupisteesté
“yleisjuttuja” joissa kerrottiin myos kurssitoiminnasta. Lisdksi nettirohkeus-
kursseja esiteltiin sekd Hufvudstadsbladetissa ettd ylipaikallisessa ilmaisleh-
dessd. Urban kulttuuri oli vililld my6s mainittu yleisimmin Kontulaa késitte-
levissd jutuissa.

KontuFestari huomioitiin Helsingin Sanomissa isohkolla jutulla ainakin kah-
tena vuotena. Kolmantena vuotena festari oli myos 16ytdnyt Minne mennd -
palstan padtapahtumaksi. Helsingin Uutiset teki jokaisena vuonna nelisivuisen
KontuFestari liitteen. KontuFestariin liittyen pohdittiin my6s Kelkkapuiston
soveltumista festaripuistoksi sekd korostettiin Kontulan aktiivista asukastoi-
mintaa.

Urban kulttuuri sai kohtuullisesti mediahuomiota ja uutisoinnin sidvy oli poik-
keuksetta positiivinen. Enemmén tuotiin esiin tapahtumia kuin Kontupisteen
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arkipdivii. Perustoiminnalle yhteistyd jonkun “keskeisemmén” tahon kanssa
toi huomiota — DocPoint -voitto ja Helsigin keskustassa pidetty néyttely herét-
tivit Helsingin Sanomien kiinnostuksen. Kirjoituksissa tuotiin esiin Kontulan
aktitvisuutta ja esiteltiin toimintaa positiivisessa hengessid. Useammassa artik-
kelissa mainittiin Kontulan olevan kohentumassa. Siten Urban kulttuurin voi
katsoa olleen tirked Urban- ohjelman pyrkimykselle kohentaa kohdealueen
heikoksi koettua imagoa.

Kansainvilisissé julkaisuissa Urban kulttuuria esitellddn esimerkillisend kau-
punkikohennuksena sekéd tietotekniikan kekseliddnd soveltamiskeinona. Ur-
ban kulttuuri sai siten tunnustusta myo6s ulkomailla ja hankkeen toimintaideaa
pidettiin Euroopassa hyvina.
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Tietokonepiste

Kdvijdkyselyyn vastanneet

Kontupisteen kédvijéiden mielipiteitd kartoitettiin kyselylomakkeella joulu-
kuun 2005 ja tammikuun 2006 aikana. Kyselyn pystyi tdyttimédan joko pape-
rilla Kontupisteessé tai sdhkoisesti Internetissd. Kontupisteen sivuilla oli link-
ki sdhkoiseen kyselylomakkeeseen, ja tieto kyselysté ldhetettiin kaikkiin kon-
tu.la-sdhkopostiosoitteisiin. Vastauksia tuli yhteensd 79 kappaletta, joista pa-

perilla 46 ja Internetin kautta 33. Huolimatta stit4,
ettd kyselystd oli paperilla my6s englanninkieli-
nen versio, se ei tavoittanut maahanmuuttajavas-
taajia. Heitd vastasi kyselyyn vain kuusi.

Kyselyn nuorin vastaaja oli syntynyt vuonna 1989
ja vanhin vuonna 1928. Kyselyyn vastanneissa
suurin ikdryhmai olivat 30-49 -vuotiaat. Vastaajien
sukupuolijakauma oli melko tasainen, vaikka mie-
hid oli vastaajissa hieman enemmin kuin naisia.
Vastaajista puolet asui Kontulassa, viidennes sen
lahialueilla (Kivikko, Kurkiméki, Mellunmaiki,
Vesala) ja kolmannes muualla.

Vastaajien taustatiedot kertovat kyselyyn vastan-
neiden, eivdt Kontupisteen kdvijoiden jakaumas-
ta. Lisdksi sdhkoisissd kyselylomakkeissa tausta-
tiedot oli usein tdytetty vajaasti. Tuloksista on
silti ndhtdvissd, ettd Kontupisteessd kdy eri-ikdisid
thmisid. Vaikka suurin osa vastanneista oli Kontu-
lasta ja sen ldhialueilta, tultiin Kontupisteeseen
myo6s kauempaa. Kévijoiden eldméntilanteet vaih-
telivat — Kontupistettd kdyttivit niin tyossdkayvit,
tyottomat, elidkeldiset kuin koululaisetkin. Kaiken
kaikkiaan Internetpisteen kayttdjakuntaa voi pitda
varsin heterogeenisend.
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Kontupiste ja tietoyhteiskunnan saavutettavuus

Kontupisteen yksi pyrkimys oli parantaa tietoyhteiskunnan saavutettavuutta
Kontulan alueella. Kontulassa asuu suhteessa enemmén tyéeldmén ulkopuo-
lella olevaa véestod kuin Helsingissd keskimddrin. Myos alueen tulotaso on
kaupungin keskiarvoa matalampi. Siten alueella on huomattava viesténosa,
jolla e1 ole mahdollisuutta kéyttda tietokonetta tyopaikalla, ja joille kotitieto-
kone voi olla kallis investointi.

Kontupisteen asiakaskunnassa oli henkiloitd, joiden osallistuminen tietoyh-
teiskuntaan oli varsin riippuvaista julkisista tietokonepisteistd. Lihes puolet
vastaajista ilmoitti, ettei heilld ole tietokonetta kotona ja hieman yli puolet, ettd
heilld ei ole Internetid. 40 %:a vastaajista ei myoskéidn kayttanyt konetta koto-
na, koulussa taikka tyopaikalla. Téstd huolimatta vastaajien selked enemmisto
(90 %) kaytti tietokonetta useamman kerran viikossa. Vain kolmella vastan-
neista ei ollut kannykk&a.

Kontupiste e1 ollut vastanneille ainoa paikka kayttdd Internetid. Kontupisteen
ohella vastaajat kdyttivit muita ilmaisia tietokonepisteitd. Vastuksissa korostui
tilojen ldheisyyden merkitys - vastaajista 90 % kertoi pitdvénsi tirkeénd, ettd
tillainen palvelu on ldhelld asuinpaikkaa. Internetyhteydestdi on Suomessa
tullut useille jo osa arkipdivdd. Kaikilla ei silti ole yhteyttd kotona, ja kirjasto-
jen koneille on varattava aika etukéteen. Vastauksissa korostuikin Kontupis-
teen merkitys “helppona” paikkana, joka on ldhelld ja jonne voi poiketa ohi
kulkiessa.

Kéaytannossd tdma ndkyi siiné, ettd Kontulassa sijaitsevissa tietokonepisteissd
kdytiin useammin kuin muissa. Léheisyys korostui myos kysyttdessd mistd
vastaaja oli saanut tiedon Kontupisteesti: ylivoimaisesti yleisimmin valittu
vastausvaihtoehto oli "huomasin sen ostoskeskuksella”. Toiseksi yleisin tieto-
lahde olivat paikallislehdet.

Kuvio 6: Mista on saanut Kuvio 7: Muiden tietokonepisteiden
tiedon Kontupisteestd kaytto
Ostari Kot
Paikallislehti _‘_‘_‘_\ Kontulan Kirjasto
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Tuttu Lahidasema ‘ ‘ ‘
Koulu Muu Kirjasto
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. Kirjasto 10
Tiedote [:I o :
Oppilaitos
Muu i:l Lasipalatsi l:l
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50%
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Huolimatta muista julkisista tietokonepisteistd Kontupiste oli tarpeellinen.
Kyselyyn vastanneista 16 % ei vastausten perusteella kdyttdnyt konetta mis-
sddn muualla kuin Kontupisteessd. Viidennes vastaajista myos ilmoitti, ettei
juuri kayttdisi Internetid ilman Kontupistettd. Yli puolet kaikista ja 70 % tyo-
eldamén ulkopuolella olevaista vastaajista kdvi Kontupisteessd useamman ker-
ran viikossa. Kontupistettd voi siten pitdd erityisen tarkednd palveluna tyoela-
mén ulkopuolella oleville. Tdhén saattaa olla osittain syyna se, ettd Kontupis-
teen aukioloajat eivit palvelleet kovin hyvin tydeldméssd olevaa véestod.
Toisaalta tydeldman ulkopuolella oleville saattoi myos olla tiarkedd Kontupis-
teen tarjoama mahdollisuus olla yksin ihmisten seurassa.

Muihin tietokonepistei- Kuvio 8: Kuinka usein on kaynyt Kontupisteessa
siin verrattuna Kontu-
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hyvdd opastusta, kes-  Muutaman kerran/kk, 8%
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14 perusteilla Kontupis- _
K T Pari kertaa/vko Muutaman
te koettin kirjastoa pa- 18% kerran/vko, 40%

remmaksi tietokoneti-

laksi. Enemmisto vastaajista piti Kontupisteen aukioloaikoja (ma-pe 10-18, la
10-17) sopivina, vaikka muutamassa lomakkeessa toivottiin tilan olevan auki
hieman myshempiin. Ongelmallisena Kontupisteessé koettiin sen sijaan jot-
kin tekniikkaan liittyvét seikat, esimerkiksi voidakseen tallentaa omalle diske-
tille, CD:lle tai USB:lle tiytyi pyytdd henkilokunnan apua.

Kontupisteen erikoisuutena voi pitdd koneissa olevaa Linux-kéyttojéarjestel-
mdd. Linux on suomalaista alkuperdi oleva ilmainen kayttojirjestelma, joka
poikkeaa yleisemmaéstd Windows-kéyttojarjestelmistd. Linux oli asennettu
Kontupisteen koneille siten, ettd kiyttojarjestelmd muistutti kiyttdjéan kannal-
ta mahdollisimman paljon Windowsia. Silti Linuxin oli kokenut vieraaksi
viidennes vastaajista. Tdmé on melko pieni luku sithen nidhden, ettd Linuxin
ilmaisuuden ansiosta tekonlogiatuvan kaynnistyskustannukset olivat noin
30 %:a alhaisemmat kuin muissa vaihtoehdoissa (ks. Urban kulttuurin toimin-
takertomus 2005).

Jarjestelmén vieraus ei ollut ongelma niin kauan kuin kéyttdja kaytti koneita

Kontupisteessd. Kontupisteen perustan muodosti henkilokunta, joka tarjosi
koneiden kiytossd apua tarvittaessa. Kyselyn perusteella yhdeksdn kymme-
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nesti vastaajasta koki saavansa Kontupisteessé tukea, ja Kontupisteesti saatua
opastusta kiiteltiin useissa vastauksissa. Jonkin verran hankaluuksia saattoi
sen sijaan olla kokemattomilla kayttdjilla, jotka opettelivat Kontupisteessa
Linuxin ja koettivat sen jilkeen kdyttdd Windowsia paikassa, jossa ei ollut
saatavilla tukea.

Koneiden kdytto Kontupisteessd

Kontupisteeseen tultiin tyypillisimmin Internetid varten. Etenkin sdhkoposti
oli tarpeellinen: yli 70 %:a kivijidkyselyyn vastanneista ilmoitti kayttdvansa
Kontupisteessd sdhkopostia. Muita yleisid kédyttdtarkoituksia olivat tiedonha-
ku ja uutisten seuraaminen. Uutisten seuraaminen oli luultavasti yleisempéa
kuin kévijdkysely antaa ymmartédd, silld tekemieni havaintojen perusteella
kyselyssd huonosti tavoitetut maahanmuuttajat kayttivit Kontupisteen koneita
usein kotimaansa median seuraamiseen. Joulukuussa 2005 tehdyn seurannan
perusteella Kontupisteen koneilta eniten ladattu sivusto on ollut google.fi.
Tamin ohella 20 surffatuimman sivuston joukossa oli nelja suomen ja kaksi
vendjinkielistd sekd yksi eestin- ja yksi englanninkielinen uutissivusto.

Kuvio 9: Mihin on kayttanyt tietokonetta Kontupisteessa

Email |
Tiedonhaku :
Uutiset |

Tekstinkasittely
Laskut

Ty6énhaku

Surffaus :

Kuvankasittely

Chatti

Video

Muu toimisto-ohjelma
Blogi []

I

0 10 20 30 40 50 60 7075%

Kontupisteen tietokoneita kéytettiin juokseviin asioihin, kuten laskujen mak-
samiseen tai toiden hakuun. Tyovoimatoimiston sivut olivat Kontupisteen
koneilta neljanneksitoista vierailluin sivusto. Internetin viihdekéytto oli sel-
vésti hyotykayttod vahdisempédd. Surffailuunkin koneita ilmoitti kdyttdvansa
vain viidennes vastanneista ja blogeihin, chattaamiseen seké videoiden katse-
luun selvisti harvempi. Siten Kontupiste oli selkeésti paikka, jossa hoidettiin
ensisijaisesti juoksevia asioita, ei niinkédén paikka, jossa vietetdin aikaa Inter-
netisséd oleskellen.

31



Viihdekidyton vihyys johtunee osittain Kontupisteen koneille asetuista estois-
ta, jotka haittasivat etenkin nuorten kdyttéjien suosimia toimintoja. Koneilta
oli estetty péddsy useisiin Internetpeleihin seki irc-gallerioihin, silld néitd suo-
sivien nuorten aiheuttama meteli hdiritsi muita kavijoitd. Kontupisteen konei-
den kayttorajoitukset korostivat Internetin “asiakayttod”.

Avovastauksissa koneille toivottiin flashpalyeria ja Google earthia. Vaikka
Internet oli selvésti tarkein syy kdydd Kontupisteessd, koneita kdytettiin myos
muuhun. Toiminnoista, jotka eivit edellytd Internetid, selvésti kdytetyin oli
tekstinkésittely. Tekstid késitteli Kontupisteen koneilla kolmannes vastanneis-
ta. Kuvankdésittelyn ja muiden toimisto-ohjelmien kéytto oli sen sijaan melko
vihiista.

Kyselyssi vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten tekijoiden tirkeyttd Kon-
tupisteessd. Vastauksissa korostuivat eniten palvelun ldheisyys ja henkilokun-
ta, sekd toiminnoista Internet ja tekstinkasittelyn merkitys. Palvelun ilmaisuut-
ta piti sen sijaan erittdin tarkeénd vain neljdnnes vastaajista. [lmaisuuden ko-
kivat hieman tirkedmmiksi ne vastaajat, joilla oli kone kotona, kuin ne joilla
sitd ei ollut.

Vastausten perusteella voisi esittdd, ettd vastaajat kokivat Kontupisteen asioi-
den hoidon mahdollistavana, helposti saavutettavana palveluna, jossa opastus
oli tarkedmpid kuin palvelun ilmaisuus. Tdméi on kuitenkin yksinkertaistava
tulkinta: eri kayttdjat kayttivat Kontupistettd eri tarkoituksiin. Ikdryhmittdin
analysoituna on havaittavissa selkeitd eroja sen suhteen, mihin Kontupistetta
kéytettiin ja mitki asiat sielld koettiin tirkeiksi. Ainoa kaikkia ikdryhmid yh-
distdava tekija oli, ettd jokaisessa ikdryhmaéssd sdhkoposti oli yleisimmin mai-
nittu kdyttotapa.

Yli 65-vuotiaista vastaajista huomattava osa kaytti koneita ldhinnd laskujen
maksuun ja séhkopostiin. He myos kokivat henkilokunnan erittdin tarkedksi.
Kontupiste oli heille siten paikka, jossa opastus mahdollisti peruspalvelujen
kdyton. Sen voi ndihdéd korvanneen pankin ja postin henkilokohtaista palvelua
tarjoavana paikkana. Seuraava ikdryhméi, 50—65 -vuotiaat, kdyttivit ikéryh-
mistd eniten toimisto-ohjelmia ja tekstinkisittelyd, ja vihiten viithdepalveluja.
Heille Kontupiste vaikutti siten erddnlaiselta “toimistolta”, josta kdsin tyos-
kennelldén.

Kontupisteen merkitys yhteytend muualle korostui 30—50 -vuotiaiden vastuk-
sissa. Heille tyonhaku ja uutisten seuraaminen oli keskeisemmésséd asemassa
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kuin muille. Tdmé& ryhmi korosti myds palvelun ilmaisuutta. Heiddn kannal-
taan tila edusti siten mahdollisuutta juoksevien asioiden hoitamiseen ja maail-
man tapahtumien seuraamiseen. Alle 30-vuotiaat, joita oli vastanneiden jou-
kossa vain kahdeksan, kéyttivdt koneita muita enemmaén viihteeseen kuten
surffaamiseen tai blogeihin. He myos kéyttivét kuvankésittelyohjelmia muita
useammin. Muista ryhmistd poiketen he myds pitivét ilmaisuutta opastavaa
henkilokuntaa tirkedmpénd. Heille Kontupisteen voi siten ndhdéd edustaneen
itsendistd tekemisen ja vithtymisen tilaa, jonka palveluista heilld ei valttamét-
td olisi varaa maksaa.
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Kontupiste kultturikeskuksena
ja KontuFestari

Paitsi tietokonepiste, Kontupiste pyrki olemaan my6s pieni kulttuurikeskus,
joka tarjosi mahdollisuuksia kulttuurin tekemiseen seké sdhkoisen esitysaree-
nan, jossa tehtyjéd kulttuurisisdlt6jd voi katsoa. Kontupisteen kivijakyselyssa
esitettiin vditteitd, joita oli kdytetty Helsingin kulttuuriasiainkeskuksen kult-
tuurikeskuksista Stoasta, Kanneltalosta ja Malmitalosta tehdyssé tutkimukses-
sa. Lihes 90 %:a vastanneista oli samaa mieltd viitteistd taloon on helppo
tulla” ja “’talo tarjoaa minulle térkeitd palveluita”. Sen sijaan tirkedksi alueel-
liseksi kohtauspaikaksi Kontupisteen koki 70 % vastanneista.

Kaikista edeltdvistid kohdista oli ollut samaa mieltd 90 %:a Stoan, Kanneltalon
ja Malmitalon kévijakyselyyn vastanneista. Kontupiste oli siten enemmaénkin
paikka, jonne tultiin itsekseen kuin paikka, jonne tultiin tapaamaan. Tdméa
saattoi johtua my®os tilasta — tila oli yksi huone, ja koneiden déressé istuminen
edellytti, ettd tilassa oli varsin hiljaista.

Sisdltohankkeiden kiinnostavuus

Kontupisteessd toimivia siséltohankkeita olivat Internetissd toimiva avoin
valokuvagalleria, Albumit auki, ja radio- sekd videokursseja tarjoava Ur-
banTV. Tilassa jérjestettiin myds Nettirohkeus- tietokonekursseja. Lisdksi ti-
lasta oli mahdollista lainata digikameraa, videokameraa ja radionauhuria il-
maiseksi. Myos editointikoneeksi hankittua iMacia pystyl varaamaan omaa
kayttod varten. Tilassa saattoi myo0s jérjestdd avoimia epikaupallisia tapahtu-
mia.
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Kontupisteen kivijdkyselyssd ilmeni, ettd parhaiten oli mielletty tilan rooli
tietokonepisteend. Kévijit olivat parhaiten selvilld siité, ettd piste tarjosi tieto-
konekursseja. Silti my6s enemmén sisdllontuotantoon keskittyvé jirjestetty
toiminta - viestintédleirejd lukuun ottamatta - oli tuttua yli puolelle vastaajista.
Viestintéleirien heikompi tuntemus johtui luultavasti siitd, ettd kyseessd ei
ollut jatkuva toiminta, vaan silloin télloin jirjestyt tapahtumat. Mahdollisuus
lainata vilineitd omiin projekteihin taikka mahdollisuus jirjestia tilassa tapah-
tumia tunnettiin organisoitua toimintaa huonommin.

Kuvio 11: Arvio sisaltohankkeiden kiinnostavuudesta
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Kontupisteen kaikki alahankkeet arvioitiin suunnilleen yhtd kiinnostaviksi.
Erittdin tai melko kiinnostavina niitd piti noin 40 %:a vastanneista. Kurssien
maksuttomuutta piti erittidin tdrkednd hieman yli ja lainaamisen ilmaisuutta
hieman alle puolet vastanneista. Vastauksissa oli kuitenkin eroja ikdryhmien
mukaan.

Yli 65-vuotiaita kiinnosti sisdltéhankkeista eniten Albumit auki -galleria, jota
yli puolet heisté piti erittdin kiinnostavana. Lisdksi he pitivét tietokonekursse-
ja melko kiinnostavina. 50—65 -vuotiaat olivat vidhiten kulttuurisisélloistad
kiinnostunut ryhmi, ja heiddn mielestdéin kulttuuripalvelujen ilmaisuus ei
my0skéén ollut yhtd térkedd kuin muiden mielestd. Myds kiinnostus tietokon-
kursseihin oli heididn keskuudessaan kaikkein vihéisintd — ehké tdma ikéryh-
mé kokee jo hallitsevansa koneet siind mairin kuin ne heitd kiinnostavat.
30-50 -vuotiaat olivat jonkin verran kiinnostuneempia lainaamaan vélineitd
omiin projekteihinsa kuin osallistumaan kursseille. Silti heidén kiinnostuksen-
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sa kurssitoimintaa kohtaan oli suurempaa kuin hieman vanhempien. Alle 30-
vuotiaita kiinnosti etenkin videoiden teko, sen sijaan he olivat selvisti vihem-
mén kiinnostuneita Albumit auki -galleriasta kuin muut vastaajat.

Nettirohkeus -tietokonekurssit

Kontupisteessi jdrjestettiin ensisijaisesti seniorikansalaisille tarkoitettuja tie-
tokonekursseja. Kurssien aihepiiri ulottui tietokoneen kidyton perusteista ku-
vankdésittelyyn. Tavallisten kurssien lisdksi Kontupisteessé jarjestettiin muuta-
man kerran viestinnin eri osa-alueita kartoittava viestintédleiri. Kaikkien kysy-
tyimpid olivat alkeiskurssit, joiden paikat tdyttyivit yleensd miltei vilittomaés-
ti. Kursseista tiedotettiin ldhinnd Kontupisteessd, silld etenkin peruskurssien
suosio oli suurta ja ilmoittautuneita olisi ollut enemmén kuin paikkoja. Myos
muut kurssit tdyttyivét, mutta hieman hitaammin. Kursseilla oli silti ollut tyh-
jid paikkoja, silld ilmaisille kursseille oli jatetty helposti saapumatta.

Kursseilta keréttiin kurssipalautetta. Osa lomakkeista oli tdytetty vain osittain.
Lomakkeiden perusteella kursseille osallistuneet ovat olleet pddosin Kontulas-
sa tai sen ldhialueilla asuvia senioreita, joiden tietoyhteiskuntataidot ovat ol-
leet varsin heikot. Myos palautelomakkeissa kysytty “vaikein asia” kohdan
tyypillinen vastaus — sdhkoposti tai tiedostojen avaaminen — kertoo kokemuk-
sen niukkuudesta.

Kurssi-ilmoittautumisten ja kursseille saapumisen valilld kévi osanottajakato.
Ensimmiaiselle oppitunnille saapuneet jéttivét silti kurssit vain harvoin kesken.
Tamdin liséksi kurssipalaute kertoi padosin tyytyviisyydestd opetukseen. Kri-
tiikkié oli esitetty 1dhinnd siit4, ettd kurssit olivat hieman turhan nopeatahtisina
ja tdyteen pakattuja. Ongelmalliseksi oli my6s koettu kurssilaisten vaihteleva
taso - yhdelle liian nopea kurssi saattoi olla toiselle turhan hidas.

Tietokonekurssille osallistuminen edellytti, ettd jokaisella oppilaalla oli tunnin
aikana kdytossd oma kone. Kontupisteen koko rajoitti siten oppilaiden méérin
kymmeneen. Tosin, koska oppilaiden 1dht6taso oli melko heikko ja henkils-
kohtaisen opastuksen tarve suuri, oli jo kymmenenkin oppilaan ryhméssa
tarvetta apuopettajalle. Siten tila oli kokonsa puolesta hyva kurssitoimintaan.
Huono puoli Kontupisteessd kurssitilana oli, ettd oppilaat istuvat sivuttain
suhteessa kankaaseen johon opetus heijastettiin. Kurssipalautteessa oli todet-
tu, ettd oli vaikea seurata yhté aikaa sekd opetusta ettd tehdé itse. Hyva puoli
kurssitilana oli Kontupisteen yhdistyminen paivikéyttoon — kurssilaiset ker-
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toivat harjoittelevansa oppimaansa pdivisin Kontupisteessd, jossa he saivat
tarvitessaan apua henkilokunnalta.

Nettirohkeuden yksi keskeinen periaate oli tietoyhteiskunnasta syrjaytymisen
ehkédiseminen. Kurssit olivat onnistuneet tavoittamaan tietoyhteiskuntaan hi-
taasti integroitunutta ikdvéestdd. Kuitenkin, toinen merkittdvi tietoyhteiskun-
tataidoiltaan heikko ryhmé, maahanmuuttajat, oli jdényt kurssitarjonnan ulko-
puolelle. Yhtd vuonna 2003 jérjestettyd kurssia lukuun ottamatta kurssit pidet-
tiin suomeksi, eikd maahanmuuttajien kielitaito vélttimaitta riittdnyt opetuk-
seen osallistumiseen. Maahanmuuttajakursseissa haasteeksi koettiin, ettd jo-
kaiselle kieliryhmélle pitdisi olla oma kurssinsa. Kevadlld 2006 asiaa korjattiin
siten, ettd Kontupisteessd jdrjestettiin vendjin, kurdin sekd somalinkielinen
kurssi.

Albumit auki -galleria

Valokuvien laittaminen Internetiin on varsin yleistd ja suuren, mutta ddnek-
kddn suosion takia nuorten suosimat valokuviin perustuvat irc-galleria -sivut
suljettiin Kontupisteessd. Kaikkien taidot tai varusteet eivit viela riitd kuvien
skannaamiseen ja siirtdmiseen Internetiin. Tavallisten ihmisten valokuvista
koostuvan Albumit auki -gallerian voi nédhdi paitsi kartoittaneen Helsingin
valokuvahistoriaa, my0s tarjonneen mahdollisuuden laittaa kuvia Internetiin
niille, joiden omat taidot eivit tdhén riittdneet.

Albumit auki -galleria oli sdhkoinen valokuvagalleria, jonne kuka tahansa
saattoi luovuttaa kuviaan Helsingistd. Se avattiin Internetissd vuonna 2003.
Ensimmadisen runsaan puolen vuoden aikana sivuilla tehtiin kuukaudessa 30
000-50 000 kuvahakua. Lokakuussa 2003 galleriasta oli artikkeli Helsingin
Sanomista, ja sen suosio kasvoi rdjahdysmaéisesti. Tdmin jilkeen gallerian
suosio tasaantui, mutta yleisesti suunta oli kasvava. Gallerian sivuilla tehtiin
noin kaksikymmentétuhatta kuvahakua péivissd. Kuvia myds kommentotiin:
kuvateksteihin saapui paivittdin noin viisi kommenttia. Keskustelu pysyi asi-
allisena ja kommentit olivat enimmékseen pienid lisdyksid kuvatietoihin.

Kuvien luovuttaminen galleriaan tapahtui joko tuomalla valokuvat gallerian
vastaanotolle Kontupisteeseen skannattaviksi tai ldhettdmalla ne digitaalisesti
suoraan galleriaan. Vuonna 2006 galleriassa oli yli viisitoistatuhatta valoku-
vaa. Vanhimmat kuvat olivat 1800-luvulta ja uusimmat vuodelta 2005. Kuvia
luovutti 157 yksityishenkilod. Yksityisistd luovuttajista 55 % oli miehid ja
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45 % naisia. Luovuttajissa oli my0s kaksi pariskuntaa. Osa luovuttajista oli
vakiokavijoitd, jotka tovat kuviaan galleriaan luovutettaviksi koko kolmen
vuoden ajan. Eniten kuvia luovuttanut yksityishenkil6 oli yli tuhat kuvaa luo-
vuttanut eldkkeelld oleva valokuvaaja.

Albumit auki -gallerian luovuttajat olivat enimmékseen eldkeikiisid ithmisié,
joille koneet olivat melko vieraita ja jotka eivit osanneet itse siirtdd kuvia In-
ternetiin. Etenkin alkuaikoina luovuttajina oli henkilditd, jotka eivét olleet
kéayttaneet lainkaan tietokonetta ja jotka halusivat kirjoittaa kuvatekstit kasin.
Albumit auki oli saattanut toimia tille ryhmaille kannustimena tietokoneiden
kayttoon: Kontupisteen kévijdkyselyssd kuusitoista prosenttia vastanneista
ilmoitti gallerian lisénneen heidédn tietokoneen kdyttodén.

Kuvien luovuttaminen galleriaan oli varsin ty6lds prosessi. Se edellytti useim-
miten kolmesta viiteen kdyntid gallerian vastaanotolla. Kun mukaan luetaan
aika, joka kului kuvien valikoimiseen ja kuvatekstien miettimiseen, arvioivat
luovuttajat luovutusprosessiin kiayttdmikseen ajaksi noin sata tuntia. Luovu-
tusprosessin vaatima aika on kaksiterdinen asia. Yhtddltd se saattoi ehkéistd
joitain osallistumasta. Kuitenkin, mikéli kulttuuritoiminnan tarkoituksena
ndhd&én tarjota mahdollisimman paljon niille jotka sitd kaipaavat, voi proses-
sin kestoa pitdd hyvéind. Osalle luovuttajista pitkd prosessi oli selvésti myos
sosiaalinen ja merkityksellinen tapahtuma.

Kuvia oli mahdollista luovuttaa galleriaan myds digitaalisesti Internetin kaut-
ta. Talloin luovuttaminen ei edellyttanyt yhtddn kdyntid Kontupisteessd, mutta
galleriaan tuli olla yhteydessd ennen kuvien luovuttamista. Digitaalisesti kuvia
luovuttaneet olivat hieman nuorempia kuin vastaanotolle saapuvat. Digitaali-
nen luovutusprosessi oli vihemmaén suosittua kuin Albumit auki -gallerian
projektivastaava Eeva Rista odotti, vuonna 2005 1dhes kuudestakymmenesté
luovuttajasta neljannes luovutti kuviaan digitaalisesti. Ristan mukaan digitaa-
linen luovutusprosessi oli vield kehittimisvaiheessa, ja sithen oli tarkoitus
panostaa vuoden 2006 aikana.

Suurin osa galleriaan kohdistuneista hauista tehtiin .fi-domaineista eli Suo-
mesta. Galleriaa katsottiin kuitenkin myds maailmalta ja 0,3 % hauista tulei
Ruotsista. Muita maita, joista galleriaa katsottiin, olivat mm. Belgia, Hollanti,
Viro, Saksa, [so-Britannia, Sveitsi, Norja, Ranska ja Kanada. Liséksi 0,01 %
gallerian hauista tehtiin Yhdysvaltain korkeakoulutukseen viittaavista .edu-
domaineilta.
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Albumit auki -gallerian kuvia oli esilld myds ndyttelyissd niin Kontupisteessa,
Lasipalatsissa, Stoassa kuin Kontulan ostoskeskuksella. Nama myos huomat-
tiin ja ne muistettiin. Kontupisteen kévijakyselyyn vastanneista yli puolet il-
moitti katsoneensa ostoskeskukselle vuonna 2004 ripustettuja lakanoita, jotka
esittelivit gallerian satoa. Lasipalatsin ndyttelyssé kuvia kdvi katsomassa kol-
metuhatta kdvijdd. Myos kuvista tehty Albumit auki Kontulaan -kirja oli Kon-
tulassa suosittu. Albumit auki -galleria onnistui selvisti 10ytdméén aiheen, jota
kohtaan on kiinnostusta.

Kuvio 12: Katsonut Albumit auki -galleriaa

Kontulan taivaan alla -néyttely

Albumit auki Kontulaan -kirja

Internet-galleria
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Huolimatta siit4, ettd gallerian kuvia katsottiin ja gallerialle onli kysyntii, et
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Albumit auki -galleria oli siten hanke, joka kartoitti Helsingin valokuvahisto-
riaa tavalla, joka kiinnostaa etenkin idkkddmpdd viestod ja ulkosuomalaisia
katsojia. Samalla se tutustutti idkk&itd luovuttajia Internetin siséllollisiin mah-
dollisuuksiin. Galleria toimi tdlle ryhmille my6s kipindnd opetella koneiden
kayttod. Hankkeena se ei ollut ”pikaruokaa”, vaan luovuttajan paneutumista
vaativa, mutta antoisaksi koettu hanke. Se ei kuitenkaan integroinut maahan-
muuttajia osaksi Helsingin historiaa. Koska luovutusprosessissa oli pitkalti
kyse asiakaspalvelusta, olisi tdhén tarvittu ehkd vihemmist6d edustava tyon-
tekijd tai toiminnan erityistd kohdentamista maahanmuuttajaryhmille.
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Urban TV:n video- ja radiokurssit

UrbanTV tarjosi toiminta-aikanaan seké ilmaisia video- ja radiokursseja, ettd
mahdollisuuden lainata tarvittavia vilineitd — videokameraa, radionauhuria ja
editointikonetta omien projektien toteuttamista varten. Radiotoiminta oli aluk-
si oma hankkeensa, mutta asioiden yksinkertaistamiskesi sen koordinointi
stirrettiin UrbanTV:n alaisuuteen. UrbanTV itsendisend hankkeena ajettiin
alas, mutta sen toiminta jatkui osana Kontupisteen toimintaa. Kurssien koor-
dinointi siirrettiin Kontupisteen vastuulle ja kurssien vetdjind hyodynnettiin
toisen Urban II hankkeen, Tyo6llistyvien taiteilijoiden, resursseja.

UrbanTV:n arviointi perustuu kursseilla kerédttyyn palautteeseen, Kontupis-
teessd tehdyn kyselylomakkeen vastauksiin, toiminnan projektivastaavan
haastatteluun sekd vuosikertomuksiin.

Toiminta

UrbanTV:n kurssitoiminnan voi ajatella jakautuneen kahteen eri ryhméiin: osa
kursseista oli lyhyitd vélineiden kdyton opettelemiseen keskittyvid kursseja,
osassa kursseja tehtiin osanottajaryhmén kanssa pidempiaikainen projekti.

Lyhyiden kurssien kestoksi oli vakiintunut videotoiminnassa 2x3h ja radiotoi-
minnassa 2x2h. Niitd kursseja oli tarjottu vililld erityisille kohderyhmille,
kuten Myllypuron ty6ttomille tai Mielenterveysseuralle. Radiokursseja oli
tarjottu ensisijaisesti aikuisille. Yksi radiokurssi jérjestettiin tosin my06s Nuor-
ten toimintakeskuksen kanssa. Videokurssien tarjonta oli sen sijaan kohden-
nettu nuoriin. Koska kurssitoimintaan sitoutumisessa oli ongelmia — kursseille
saatettiin jattdd tulematta tai ne voitiin lopettaa kesken — asetettiin vuonna
2004 videokameran lainaamisen ehdoksi ajokortti, jonka sai kdytyddn kurs-
sin.

Video- ja radiokursseilta kerittiin palautetta, jonka perusteella on mahdollista
arvioida suunta-antavasti mistd kursseille saavuttiin seka sitd, mitd kautta tieto
kursseista kulki. Palaute havainnollistaa toiminnan erityisyyttd Helsingissd —
tulijoista vain noin puolet oli Itd-Helsingistdi muiden saapuessa kursseille
kauempaa. Tyypillisimmin kursseille saapuneet olivat kuulleet kursseista
kuultu puskaradion eli tutun koulun tai tyépaikan kautta.

Kontupisteen kdvijakyselyssd ilmeni, ettd vaikka kiinnostusta videokameran
ja radionauhurin lainaamiseen oli, tunnettiin mahdollisuus tdhédn melko huo-
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nosti. Toiminta oli kuitenkin hiljalleen alkanut ly6da itsedén 1api. Vuonna 2005
Kontupisteen kameraa lainasi noin viisitoista henkil6d ja Kontupisteestd oli
my0s tilattu kursseja. Videokameran lainaajat taikka kursseja pyytineet eivét
olleet mitenkddn erityisesti kontulalaisia, vaan Kontupisteeseen tultiin, koska
palvelu oli Helsingissd ainutlaatuinen.

Radiolla ja TV:114 oli ollut yhteyksid muuhun alueella tapahtuneeseen toimin-
taan. Kierrdtyskeskuksen Urban II -ohjelmaan kuulunut Ekoarki-hanke oli
tehnyt paljon yhteistyotd radiotoiminnan kanssa ja kevailld 2005 Kontulaan
perustettiin alueen asioita késittelevd asukasradio. Asukasradiolla oli nelja
toimittajaa ja sen ldhetykset kuultiin kerran viikossa Léhiradiossa, minka li-
séksi ohjelmat olivat ladattavissa Kontulan asukassivustolta, kontula.com:ista.
Radion eetteriaika” rahoitettiin ostoskeskuksen yrityksille tehdyilld mainok-
silla. UrbanTV oli puolestaan integroitu mukaan paikalliseen toimintaan muun
muassa jarjestimédlld Kontulan karaokekilpailu, jonka voittajaa sai dénestda
Internetissé. Voittaja esiintyi KontuFestarilla.

Pitkien, valitulle ryhmille tarjottujen kurssien menestystarinoita ovat olleet
yhteistyossd DocPoint-festivaalin kanssa sopeutumisvaikeuksista kérsivien
nuorten koululle tarjotut videokurssit sekd FC Konnun kehitysvammaisten
Fairplay -joukkueen kanssa tehty dokumentti. Vuonna 2004 koulun dokument-
ti voitti DocPointin yleisdddnestyksen. Sekd DocPointilla voittanut video ettéd
Fairplay dokumentti on esitetty televisiossa YLE:n TV 2:1la. Dokumentit osal-
listuivat myos Ranskassa jérjestettyjen dokumenttielokuvafestivaalien ei-am-
mattilaissarjaan. Urban kulttuurin tarjoama positiivishenkinen toiminta sosi-
aalisesti heikkojen ryhmien kanssa oli siten tuottanut erinomaisia tuloksia.
Téllainen toiminta oli kuitenkin jddnyt resurssipulan takia vain muutamaan
kokeiluun.

Video- ja radiotoiminnan yhdistdminen Internetiin on vield uutta, ja itsenéises-
ti sen pariin hakeutuvat ldhinné edelldkévijat. Kulttuuritoiminnan riskiné sosi-
aaliseen kohentamiseen pyrkivissd hankkeissa onkin esitetty, ettd sen hyodyt
kohdentuvat 1dhinné jo hyvéosaisille. Tdssd suhteessa toiminnan kohdentamis-
ta heikommille ryhmille — kuten Naulakallion koululle, ty6ttomille ja kehitys-
vammaisille - voi pitdéd tirkednd. Tdlloin heikommassa asemassa oleville,
jotka eivit ehkd itse osaisi tai jaksaisi hakeutua toiminnan pariin, tarjottiin
osallistumismahdollisuuksia edelldkdvijoiden joukossa.
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Sisdltoihin tutustuminen

UrbanTV:n kursseilla tehdyt sisdllot laitettiin nédytteille Kontupisteen www.
kontu.la.-sivuille. Nuorten tekemistd videoista toimitettiin DVD-kopio Suo-
men Nuorisoyhteistyon, Allianssin, kirjastoon Pasilaan. YLE on my0s esitté-
nyt kaksi dokumenttia ja joulun alla Kontupisteen ikkunaan heijastettiin Ur-
banTV:n kursseilla tehty joulukalenteri. Radio-ohjelmat olivat myds ladatta-
vissa Internetissd: Kontupisteen kursseilla tehdyt ohjelmat www.kontu.la si-
vuilla ja asukasradion ohjelmat Kontulan www.kontula.com-sivuilla. Asukas-
radion ldhetyksid oli mahdollista kuunnella my6s Léhiradiosta.

Kontupisteen kévijiakyselyn perusteella videoiden esitysareenoista parhaiten
tavoitti ikkunaan heijastettu joulukalenteri, jota ilmoitti katsoneensa yli puolet
vastanneista. Paikallisiin asioihin liittyvét sisdllot kiinnostivat muita enemmén
Kontulan asukassivustolla. Kontula.com:issa ollutta karaokevideota oli katso-
nut noin kolmannes vastaajista ja asukasradiota oli kuunnellut Léhiradiosta
neljannes. Kontu.la -sivuilla olevia sisdlt6jd oli katsottu melko vihén.

Videoita ladattiin vajaa tuhat kertaa kuussa ja niitd oli katsonut vain joka kym-
menes kivijakyselyn vastaaja. Vuonna 2004, jolloin videotoiminta oli kun-
nianhimoisimmillaan, videoita myos katsottiin enemmaén. Kontu.la -sivuston
ongelmana oli yhdistdvén teeman puute ja voi olla, ettei se esityspaikkana
palvellut tekijoiden ja yleis6jen kohtaamista. Oman esitysareenan sijaan Kon-
tupiste olisi voinut mahdollistaa sisdltéjen tuottamisen niille foorumeille,
jonne tekijat haluavat — Kontulan omasta portaalista kontula.com:sta aina
Youtubeen.

Kuvio 14: Onko katsonut seuraavia Kontupisteen sisaltdja?
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Kuvio 15: Urban TV:n
videoiden lataukset
(kertaa/vuosi)

UrbanTV:n toiminnan puitteet
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ollut dénitysstudiolle, jollaista Kontupisteessa ei

ollut.

Kontupisteessi oli editointia varten iMac. Paljon editoivat pitdvit iMacia yli-
vertaisena PC:seen nihden. Kontupisteen koneella kdvi vélilld muissa kaupun-
geissa opiskelevia valo/videokuvaajia, joiden kotikone oli PC, mutta jotka
tarvitsivat iMacia editointiin. iMac:in valinta editointikoneeksi toimi hyvin,
silld kayttdjien tdytyi joka tapauksessa opetella editointiohjelma. Tédssd suh-
teessa oli sama, opettelevatko he sen PC:ll4 vai iMacilla. Toisaalta, mikali
kayttdjat halusivat vain oppia taidot kotikédyttéd varten, saattoi iMac tehda
heistd turhan riippuvaisiksi Kontupisteestd. Tosin Kontupisteen iMacin oli
saanut varattua varsin lyhyelld varoitusajalla omaa kaytt6d varten.

Kontupisteen kaltaisessa tilassa oli keskeistd tasapainoilla mahdollisimman
hyvén ja mahdollisimman helpon editointiohjelman vililld. Radiokursseja
vetdneen henkilon mukaan haastavimmaksi ohjelmien teossa koettiin editoin-
t1 — ei niinkd4n haastatteleminen ja nauhoittaminen. Esimerkiksi ammattilais-
ten kdyttdma Pro Tools -ddnen editointiohjelma, jonka opetteleminen on varsin
tyolastd, olisi ollut Kontupisteen kaltaisessa paikassa melko tarpeeton. Kurs-
seille sitoutuminen oli jo muutenkin ollut ongelmallista, joten ohjelmien olisi
tdytynyt padsdantoisesti olla sellaisia, ettd kahden kerran pikakurssi olisi riit-
tdnyt ohjelmien perusteiden oppimiseen.

Video- ja radiotoiminta kdynnistyivit Kontupisteessd varsin hitaasti. Suurelta
osin tdmd luultavasti johtui siitd, ettd kyseessd oli uusi palvelu, jolle ei ollut
valmiiksi laajaa kysyntdd. Keskeinen kanava, jota kautta ihmiset olivat tulleet
kursseille, oli puskaradio tai Helsingin Sanomat, jolloin tuttu ldhde oli toimi-
nut oudon toiminnan “’takeena”. Téllaisten kanavien merkityksesti tiedottami-
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sessa kertoo sekin, ettd syksylld 2005 jdrjestetylle radiokurssille, josta tiedo-
tettiin vain Kontupisteen sivuilla ja Kontupisteessd, saapui vain yksi osanotta-
ja. Uutta toimintaa ehkd hieman vierastettiin, ja tdmé vaikutti korostavan
henkil6kontaktin tai jonkun arvovaltaisen ldhteen — kuten Helsingin Sanomien
— merkitystd kurssille osallistumisessa. Vaikuttaakin siltd, ettd Kontupisteen
kaltaisen uuden toiminnan kotiutuminen vie aikaa, ja kysynti luultavasti olisi
kasvanut, kun tarjontaan olisi totuttu ja sitd olisi osattu kaivata.

Uuden pisteen lanseeraamisessa olisi tullut panostaa tiedottamiseen enemmén
kuin nyt tehtiin. Toiminnasta tiedottamisen kannalta ongelmalliseksi koettiin,
ettei hankkeella ollut tdysipédivéistd tyontekijdd. Ongelmaa pahensi se, ettei
Kontupisteen asiakaspalvelijalla ollut valtuuksia video- ja radiokurssien orga-
nisoimiseen. Siten Kontupisteesti ei saanut paivésaikaan tietoa sielld jéarjestet-
tavéstd kurssitoiminnasta. Témén koettiin aiheuttaneen toimintaan epadméaéarai-
Syyttd, ja se saattoi nostaa kynnysti osallistua kurssille.

Epdmaéidrdisyyden hilventdmiseksi olisi ollut keskeisti, ettd pisteen asiakas-
palvelijalla olisi ollut mahdollisimman hyvit tiedot ja laajat valtuudet kurssi-
toiminnan suhteen. Toinen tapa hélventidd epamadrdisyytté olisi ollut verkos-
toituminen jonkun jo tunnetun tahon kanssa, joka olisi tuonut toiminnalle
“statusta” — kuten yhteistyd DocPointin kanssa. Samoin lehtijutut olivat tir-
keita.

KontuFestari

KontuFestari oli kolmena kesdnd Kontulan Kelkkapuistossa jarjestetty mu-
siikkitapahtuma. Alkujaan kaksipdivdinen festivaali laajeni vuonna 2005 kol-
mipdividiseksi, siten ettd lauantain ja sunnuntain péivédtapahtumien lisdksi
Kontulassa pidettiin festivaaliklubit paikallisessa ravintolassa sekd Nuorten
toimintakeskuksessa perjantai- ja lauantai-iltoina. Festivaalin kohdeyleisona
olivat lauantaisin nuoret sunnuntain ollessa enemmén “perhepdivd”. Kontu-
Festarin puitteissa oli myo0s jérjestetty koirien agilitykilpailu sekd asukkaiden
tiedotustilaisuus. Festivaaleilla ei myyty alkoholia.

KontuFestari oli vahvasti paikallinen festivaali: sen jarjestdjénd oli perinteikds
ja monipuolinen kontulalainen jalkapalloseura FC Kontu. Festivaalin jarjesti-
miseen osallistui vuosittain yli sata vapaaehtoistyontekijéé. Tapahtuman ohjel-
matarjonnassa pyrittiin painottamaan itdhelsinkildisid esiintyjid. FC Konnun
tukena tapahtuman jérjestdmisessd toimi Helsingin kaupungin kulttuuriasiain-
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keskuksen kaupunkikulttuuriyksikkd. Muita kaupungin yhteistyokumppaneita
oli esimerkiksi rakennusvirasto.

Festivaali teki yhteistyotd paikallisten tahojen kanssa ravintoloista ostoskes-
Kontupisteen kanssa tehdyn yhteistyon kautta paikallisille nuorille oli tarjottu
mahdollisuus pidstd esiintyméén festivaaleille. Vuonna 2005 Kontulassa jir-
jestettiin paikallisessa ravintolassa karaokekilpailu, joka videoitiin ja jonka
voittaja dénestettiin kontula.com-sivuilla. Palkintona voittaja péési esiinty-
madn festivaaleilla. Karaoke-kilpailu herétti alueella kiinnostusta — Kontupis-
teen kévijdkyselyyn vastanneista kolmannes oli katsonut videota. Kaiken
kaikkiaan festivaalien verkostoituminen alueen eri toimijoiden kanssa oli var-
sin laajaa ja innovatiivista.

Kontufestivaaleilla ei ollut jarjestyshdirioitd. Tapahtuman ei-hdiritsevésté
luonteesta kertoi sekin, ettd Kontulassa tehdysséd katugallupissa osoittautui,
ettd gallupissa puolet vastanneista, haastattelijoiden idkk&iksi luokittelemista
henkil6istd, ei tuntenut KontuFestaria. Tdméa joukko ei kuulunut festivaalin
kohderyhméén, ja sen, etteivit he tietdneet tapahtumasta voi tulkita kertovan
etteivdt he myoskdin kokeneet sitd héiritseviksi. Festivaalien kohderyhméén

Kontulan ostarilla on runsaasti tapahtumia KontuFestarien aikaan. Kuva: Eeva
Rista
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KontuFestarit Kelkkapuistossa. Kuva: Eeva Rista

kuuluivat aikuiset ja nuoret ilmoittivat gallupissa pitdvinséd festivaalia tarpeel-
lisena. Huolimatta tapahtuman vahvasti paikallisesta, lokaalia identiteettid
korostavasta luonteesta KontuFestari oli lisdksi myos koko kaupungin tapah-
tuma. Se oli huomioitu Helsingin Sanomissa ainakin kahtena vuotena. Vuonna
2005 siitd oli sekd etukiteispuffi ettd artikkeli. Kavijoitd saapui eri puolilta
Helsinkié sekd my6s ulkomailta asti.

Kontupisteen kévijakyselyn perusteella KontuFestarilla kdvi myos sellaista
yleis6d Kontulan alueelta, joka ei kdynyt muuten sen enempié ilmaiskonser-
teissa kuin Kontulan alueenkaan tapahtumissa. KontuFestarin heikko puoli oli,
kuten muidenkin Urban kulttuurin alahankkeiden, ettei siind huomioitu maa-
hanmuuttajien erityistarpeita. Katugallupin perusteella vain viidennes maa-
hanmuuttajista tunsi KontuFestarin ja vain joka kymmenes galluppiin vastan-
neesta maahanmuuttajasta oli kdynyt tapahtumassa. Festivaali ei siten integ-
roinut maahanmuuttajavéestdod Kontulan toimintaan.

Maahanmuuttajia lukuun ottamatta KontuFestari oli integroitunut yhteistyo-
hon paikallisten toimijoiden kanssa ja hyddynsi jo olemassa olevia resursseja
varsin monipuolisesti. Yhteistyo kaupunkikulttuuriyksikon kanssa oli puoles-
taan mahdollistanut nimekkddampien, yleis6d kauempaa houkuttelevien esiin-
tyjien hankkimisen festivaaleille. KontuFestaria voi pitdd onnistuneena esi-
merkkind keinosta kohentaa 14hion imagoa sekd luoda paikallista tekemisen
henked.
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Yhteenveto

Urban kulttuuri tavoitti laajasti eri-ikdistd yleisod. KontuFestarin kohderyh-
médd olivat erityisesti nuoret ja aikuiset. Festivaaleille saapui myos yleisod,
joka ei kdynyt sen enempdd muissa ilmaiskonserteissa kuin muissa paikallisis-
sa tapahtumissakaan. Kontupisteessé kivi kaiken ikéisid eri etnisten taustojen
edustajia. Kontupisteessé toimivilla muilla hankkeilla olivat omat kohderyh-
minsd — Albumit auki seké Nettirohkeuskurssit tavoittivat vihemman tottunei-
ta, melko idkkaitd tietokoneenkéyttdjid enimmakseen ldhialueilta. Urban TV:
n avoimet kurssit tavoittivat “edelldkavijoitd” ympéri kaupunkia. Lisdksi pit-
kit, kohdennetut kurssit tavoittivat myds heikompia ryhmid. Heikko puoli
Urban kulttuurissa oli - tietokonepistettd lukuun ottamatta - maahanmuuttajien
vdhdinen tavoittaminen. T4td olisi voinut parantaa ottamalla KontuFestareille
maahanmuuttaja esiintyjid, sekd kohdentamalla kurssitoimintaa erityisesti
maahanmuuttajille.

Kontupisteen tarkoitus oli parantaa tietoyhteiskunnan saavutettavuutta. Kévi-
jékyselyn perusteella viesto, jolla ei ole omaa tietokonetta taikka mahdolli-
suutta kdyttdd tietokonetta toissd tai koulussa, oli 16ytinyt hyvin Internetpis-
teeseen. Erityisen usein Kontupisteessd kavivét tydeldmén ulkopuolella olevat,
vaikka Kontupisteessd kdvi myos aktiivivdestdd ja puolella vastanneista oli
kotona Internet. Riippumatta siitd, oliko vastaajalla omaa tietokonetta, ilmoit-
ti valtaosa kyselyyn vastanneista kéyttdvénsé tietokonetta useamman kerran
viikossa, ja myos muut julkiset tietokonepisteet tunnettiin hyvin.

Kontupisteeseen muodostui kayttdjaryhmad, joka ei kiyttanyt tietokonetta mis-
sdan muualla ja joka koki mahdollisuuden henkilokohtaiseen opastukseen
erittdin tirkedksi. Kontupisteen voi siten ndhdi olleen hyvin keskeinen sen
viestoryhmén kannalta, joille muut tietokonepisteet eivét opastuksen puutteen
takia olleet oikeita vaihtoehtoja. Muutenkin Kontupistettd kehuttiin ja sen
parhaina puolina pidettiin sijaintia, opastusta ja sitd, ettei konetta tarvinnut
varata. Kontupiste vastasi selkedsti olemassa olevaan tarpeeseen helposta pai-
kasta kdyttdaad Internetid.

Kulttuurin voi ndhdd kommunikaationa — sisélt6jd tehdddn jotain vastaanotta-
jaa varten. Alueellisessa kulttuuritoiminnassa on riski, ettd sen puitteissa teh-
dyt sisdllot jagvat vaille yleisod eikd toiminta synnytd kontakteja itsensd ulko-
puolelle. Tédssd suhteessa Urban kulttuuri olisi voinut hy6dyntéé Internetsisél-
tojen kohdalla paremmin jo olemassa olevia esitysfoorumeita. Oman foorumi-
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nen rakentamisen sijasta se olisi saattanut palvella tekij6itd paremmin, mikali
se olisi vinkannut tekijoille sopivista Internetfoorumeista.

Urban kulttuuri ei silti jadnyt vain Kontulaan képertyneeksi hankkeeksi. Kon-
tuFestari oli Helsingin mittakaavassa merkittidva tapahtuma, joka sekd huomi-
oitiin mediassa, ettd joka tunnettiin ja jonne saavuttiin kauempaa. Albumit
auki -galleria tavoitti Internetin kautta katsojia eri puolilta maailmaa. Ur-
banTV:n parhaat saavutukset syntyivét verkostoitumalla — kaksi dokumenttia
on esitetty seké televisiossa ettd ranskalaisilla festivaaleilla, ja asukasradion
lahetyksid kuunneltiin erityisesti Lahiradiosta.

Ongelmallista Urban kulttuurissa oli, ettei se kunnolla tavoittanut alueen run-
sasta maahanmuuttajaviestod. Kontupisteen toiminta oli pddosin suomeksi
jérjestettyd ja Albumit auki -hankkeenkin kuvat kiinnostivat enimmékseen
suomalaista védestonosaa. Myos KontuFestari oli jadnyt maahanmuuttajille
jossain méérin vieraaksi. Voimakkaasti integroivana toiminta kulttuuritoimin-
ta voisi parhaimmillaan toimia tirkedssd roolissa maahanmuuttajien integraa-
tioprosessin helpottajana. Tdmé kuitenkin edellyttéisi, ettd maahanmuuttajien
tarpeet huomioitaisiin paremmin kuin mitd Urban kulttuurissa tehtiin.

Urban kulttuurin voi ajatella edustaneen paitsi kulttuuritoiminnan tarjoamista,
my0s Jane Jacobslaista kaupunkiympiriston kohennusta. Se pyrki luomaan
alueelle normaalia katueldmaéaé, jota Jacobs (1967) pitdd viihtyisdn asuinympé-
riston keskeisend tekijéni. Téstd ndkokulmasta hanke on onnistunut sikili, ettd
sen enempdd Kontupisteessd kuin KontuFestareilla ei ollut jarjestyshairioita,
vaan molemmat representoivat 1dhiotd “tavallisten asukkaiden” tilana. Olen-
nainen osa representaatiota ovat ostoskeskukselle tuotetut siséllot - sekd ostos-
keskuksella jdrjestetty Albumit auki -ndyttely ettd Kontupisteen ikkunaan
heijastettu joulukalenteri oli huomattu. Jacobsilaisesta nikokulmasta etenkin
Kontupistettd, joka toi hieman rappeutuneeksi mielletylle 1dhidostoskeskuk-
selle uusia siséltojd, voi pitdd onnistuneena asuinympériston kohennuksena.

Kulttuuritoiminta voi vaikuttaa alueeseen liittyviin mielikuviin my6s nosta-
malla esiin heikoksi mielletyn alueen aktiivisia toimijoita. Bourdieun (1980)
mukaan tila saa merkityksensi vasta toiminnan my6td. Néin ollen asukkaiden
oma kulttuuritoiminta voi ehkiistd syrjdytyneen alueen tunnelman syntymisté.
Vaikka ylipaikallista kulttuuritoimintaa ei ole syyti rajata paikallisuuteen, voi
etenkin paikallisten toimijoiden kanssa tehtya yhteistyoté, paikallisen jarjeston
jarjestdmin festivaalin suurta vapaaehtoistyontekijoiden joukkoa sekd asuk-
kaiden perustamaa asukasradiota pitdd tdssd suhteessa tirkeind saavutuksina.
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Samoin myds toiminnan laaja verkostoitumien muiden paikallisten toimijoi-
den - koulujen, nuorisotalojen ja jéarjestdjen kanssa - oli tarkedd, silld toiminta
nostaa esiin Kontulan syrjdytyneen 1dhion sijasta paikkana, joka tarjoaa mah-
dollisuuksia.

Helsingin 1dhididen yhdeksi suurimmista ongelmista on esitetty huonoa ima-
goa, jonka kohentajana kulttuuritoiminta voisi toimia. Tassd on kaksi keskeis-
td tekijdé - ensinnékin, koska on esitetty, ettd heikkojen l&dhididen arki on nii-
den mainetta parempi, voi muualta kaupungista kévijoitd houkutteleva kult-
tuuritoiminta vaikuttaa alueeseen liittyviin mielikuviin. Toinen aspekti on
media, jolla on merkittdvd rooli 1dhididen mielikuvien rakentamisessa. (ks.
Roivainen 1999.) Urban kulttuuri toi Kontulalle positiivista julkisuutta: erityi-
sen merkittdvand voi pitéd sitd, ettd se huomattiin useamman kerran vuodessa
Helsingin Sanomissa. KontuFestari kerdsi Kontulaan vuosittain yli kymme-
nentuhatta kdvijdd eri puolilta Helsinkid. Liséksi Kontupiste tarjosi myds
Helsingin mittakaavassa ainutlaatuisia palveluita: mahdollisuuden lainata il-
maiseksi videokameraa/radionauhuria sekd iMacin editointikoneeksi. Ndma
palvelut houkuttelivat Kontulaan sisédllontuotannosta kiinnostuneita “’tietoyh-
teiskunnan edelldakavijoitd”.

Pédpiirteissddn Urban kulttuuria voi pitdd hankkeena, jossa oli paljon potenti-
aalia ja hyvid ideoita. Se oli kuitenkin pilotti, ja ldpikévi pilottiprojektin han-
kaluudet. Hankkeen ongelmat liittyivit enimmékseen toimivien tiedotuskana-
vien l6ytymiseen, sekd toiminnan paikan 16ytdmiseen kulttuuritoiminnan ken-
tdlld. Hankkeen vahvuus oli sen innovatiivinen konsepti, mutta heikkoutena
Kontupisteen toiminnan lievd “’sisdédnpédinkdidntyneisyys”. Paikalliset yhteis-
tyotahot oli 16ydetty hyvin, mutta kulttuurin kentén toimijoihin ei vield ollut
kovin laajalti verkostoiduttu. Tdmai saattoi johtua myos siité, ettd kolmen vuo-
den aikana toiminta oli vasta hakenut muotoansa, eikd innovatiivisella hank-
keella myoskddn ollut valmista vertaisverkostoa odottamassa. Kulttuurisisél-
toihin liittyvien kohtaamisten aktiivisena rakentajana hankkeessa olisi siten
ollut vield kehitettavdi. Sekd toiminnan mahdollisuuksia luovana ettd mieliku-
viin liittyvana 1dhiokohennuksena hanketta voi sen sijaan pitdé varsin onnistu-
neena.
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Tiivistelma

EU:n Urban II -yhteisoaloitetta toteutettiin 70 Euroopan kaupungissa vuosina
20002006, Suomessa Helsingissd ja Vantaalla kaupunkien yhteiselld toimen-
pideohjelmalla. Yhteisoaloitteen tavoite oli kohentaa kaupunkiseudun uhan-
alaisia osa-alueita seké edistdd kestidvad kehitystd. Helsingissd 50 kehittdmis-
hanketta sai Urban Il-rahoituksen. Tamai arviointitutkimus tarkastelee yhden
kehittdmishankkeen, Helsingin kaupungin kulttuuriasiainkeskuksen ja sen ty-
taryhtion Lasipalatsin Mediakeskus Oy:n Urban kulttuurin toimintaa ja vaiku-
tuksia.

Urban kulttuuri -hanke toimi vuosina 2002-2006 Helsingissda Kontulan kau-
punginosassa. Urban kulttuuri oli kuuden ala-hankkeen koontihanke, jota ra-
hoitti Euroopan aluekehitysrahasto, sisdasiainministerio / Uudenmaan liitto ja
Helsingin kaupunki.

Urban kulttuurin ja sen alahankkeiden toiminnan merkitysti arvioidaan neljds-
td ndkokulmasta: 1) keille hankkeen toiminta loi mahdollisuuksia osallistua ja
mikd merkitys oli toiminnan sijainnilla, 2) miten hanke oli kytkeytynyt muu-
hun toimintaan Kontulan alueella tai kulttuurikentill4, 3) toiminnan tunnettuus
ja tdrkeys, 4) toiko hanke alueelle positiivista julkisuutta. Arviointi perustuu
joulukuussa 2005 ja tammikuussa 2006 tehtyihin Kontupisteen kéyttdjakyse-
lyihin, katugallupeihin sekd Urban kulttuuri -hankkeen tuottamaan aineis-
toon.

Urban kulttuuri-hankkeen ldhtokohtana oli tietoyhteiskuntavalmiuksien tuo-
minen kaikkien ulottuville, kulttuuristen sisdltéjen tuottaminen seka kulttuuri-
toiminnan aktivointi Kontulassa ja sen léhialueilla. Alahankkeita olivat:

1) Kontupiste, Kontulan ostoskeskuksessa toimiva, avoin ja ilmainen tietoko-
nepiste tai teknologiatupa, jossa henkilokunta opasti tarvittaessa tietoko-
neiden kdytossd. Kontupisteessd oli langaton yhteys WLAN ja koneet toi-
mivat Linux-ympéristossa.

2) Albumit auki -valokuvagalleria oli Internetissd toimiva avoin sdhkdinen
valokuvagalleria. Gallerian teema oli Helsinki, ja tavallisten ihmisten gal-
leriaan luovuttamat kuvat kuvasivat Helsinkid 1800-luvun lopulta tdhdn
paivadn, ks. http://albumit.lasipalatsi.fi.

3) Nettirohkeus-kursseilla opetettiin tietokoneen ja Internetin kédytt6a ensisi-
jaisesti seniorikansalaisille sekd muille heikot tietoyhteiskuntavalmiudet
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omaaville ryhmille. Penaali Oy jdrjesti my0s viestintdleirejd nuorille Kon-
tupisteessd ja ldheiselld Vesalan yldasteen koululla.

4) Urban TV jérjesti ilmaisia, kaikille avoimia video- ja radiotydpajoja, joissa
opeteltiin videokameran, radionauhurin ja editointiohjelmien kiyton perus-
teita. UrbanTV tarjosi my6s mahdollisuuden lainata kameraa/radionauhu-
ria ilmaiseksi omaa kayttod varten. Kaksi UrbanTV:n opastuksella ja tuella
tuotettua dokumenttifilmid esitettiin TV:ssi.

5) KontuFestari oli ilmainen ulkoilmamusiikkitapahtuma, jonka kontulalai-
nen jalkapalloseura FC Kontu jérjesti neljdnd kesdnéd. Vuonna 2006 kolmi-
paiviiseksi laajentuneen festivaalin padtapahtuma pidettiin elokuussa Kon-
tulan Kelkkapuistossa.

6) Kulttuurikurssit olivat Annantalon taidekeskuksen helsinkildisille kouluille
tarjoamia kursseja, joiden tarkoitus oli tutustuttaa yldaste- ja lukioik&isid
koululaisia kaupungin kulttuuritarjontaan. Vaikka kursseja jérjestettiin
muutenkin, otettiin kulttuurikurssit mukaan Urban kulttuuri -hankekoko-
naisuuteen, silld tdlld tavalla voitiin varmistaa, ettd myos Urban II -ohjel-
man kohdealueen kouluja osallistui kursseille.

Urban kulttuurissa toimivat alahankkeet tavoittivat laajasti eri-ikéistd yleisod.
KontuFestarin kohderyhméa olivat erityisesti nuoret ja aikuiset. Kontupistees-
sd kavi kaiken ikdisid eri etnisten taustojen edustajia. My0Os kontupisteessd
toimivilla muilla hankkeilla olivat omat kohderyhminsd — Albumit auki seka
Nettirohkeuskurssit tavoittivat vihemmaén tottuneita, melko 1dkkaitd tietoko-
neenkdyttdjid enimmikseen ldhialueilta. Urban TV:n avoimet kurssit tavoitti-
vat “edelldkavijoitd” ympéri kaupunkia.

Kontupisteen tarkoituksena oli parantaa tietoyhteiskunnan saavutettavuutta.
Kavijakyselyn perusteella viesto, jolla ei ole omaa tietokonetta taikka mahdol-
lisuutta kayttdd tietokonetta toissd tai koulussa, oli 16ytinyt hyvin Internetpis-
teeseen. Kontupisteeseen muodostui kdyttdjaryhma, joka ei kayttényt tietoko-
netta missddn muualla ja joka koki mahdollisuuden henkilokohtaiseen opas-
tukseen erittdin tdrkeédksi. Kontupiste vastasi selkeésti olemassa olevaan tar-
peeseen helposta paikasta kayttdd Internetia.

Urban kulttuuri ei silti jadnyt vain Kontulaan képertyneeksi hankkeeksi. Kon-
tuFestari oli Helsingin mittakaavassa merkittédvi tapahtuma, joka sekd huomi-
oitiin mediassa ettd joka tunnettiin ja jonne saavuttiin kauempaa. Albumit auki
-galleria tavoitti Internetin kautta katsojia eri puolilta maailmaa. UrbanTV:n
parhaat saavutukset syntyivét verkostoitumalla ja ne ndytettiin TV:ss4.
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Ongelmallista Urban kulttuurissa oli, ettei se kunnolla tavoittanut alueen run-
sasta maahanmuuttajaviestéd. Kontupisteen toiminta oli pddosin suomeksi
jérjestettyd ja Albumit auki -hankkeenkin kuvat kiinnostivat enimmékseen
suomalaista véestonosaa. Myos KontuFestari oli jddnyt maahanmuuttajille
jossain méirin vieraaksi.

Urban kulttuurin voi ajatella edustaneen paitsi kulttuuritoiminnan tarjoamista,
mutta my0s tuoneen alueelle aktiivista katueldmid ja 1&hidostoskeskukselle
uusia sisdltojd. Lisdksi Urban kulttuuri toi Kontulalle positiivista julkisuutta:
erityisen merkittdvéana voi pitdd sitd, ettd se huomattiin useamman kerran vuo-
dessa maan valtamediassa Helsingin Sanomissa.

Urban kulttuurin vahvuutena oli sen innovatiivinen konsepti, mutta heikkou-
tena Kontupisteen toiminnan lievé “sisddnpdinkaintyneisyys”. Paikalliset yh-
teistyotahot oli 16ydetty hyvin, mutta kulttuurin kentén toimijoihin ei vield
ollut kovin laajalti verkostoiduttu. Kulttuurisiséltdihin liittyvien kohtaamisten
aktiivisena rakentajana hankkeessa olisi siten ollut vield kehitettdvad. Seka
toiminnan mahdollisuuksia luovana, ettd mielikuviin liittyviand ldhi6kohen-
nuksena hanketta voi sen sijaan pitdd varsin onnistuneena.
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Sammandrag

Gemenskapsinitiativet Urban II inom EU genomfordes 1 70 stdder i Europa
under 2000-2006. I Finland skedde det som ett dtgérdsprogram gemensamt for
Helsingfors och Vanda. Syftet med gemenskapsinitiativet var att ge hotade
delomraden i stadsregioner ett lyft och att framja héllbar utveckling. 50 ut-
vecklingsprojekt fick finansiering via Urban II i Helsingfors. Den foreliggande
undersokningen granskar verksamheten inom och inverkan av ett utvecklings-
projekt, Helsingfors stads kulturcentrals och dotterbolaget Glaspalatsets Me-
dia Center Ab:s projekt Urban kultur.

Projektet Urban kultur genomfordes 2002—-2006 i stadsdelen Géardsbacka i
Helsingfors. Urban kultur var ett paraply for sex delprojekt, som finansierades
av Europeiska regionutvecklingsfonden, inrikesministeriet/Nylands férbund
och Helsingfors stad.

Hela projektets betydelse beddoms ur fyra synvinklar: 1) fér vem gav projektet
mojlighet att delta och vilken betydelse hade verksamhetens fysiska plats, 2)
hur var projektet kopplat till annan verksamhet i Gardsbacka eller kulturvésen-
det, 3) hur kénd och viktig var verksamheten, 4) forde projektet med sig posi-
tiv publicitet for omraddet. Bedomningen bygger pa enkéter bland besokarna pa
Kontupiste och gatugallupar i december 2005 och januari 2006 samt pa det
material som projektet producerade.

Projektet Urban kultur utgick frén att ge alla tillgadng till informationssamhél-
let, producera kulturellt innehéall och aktivera den kulturella verksamheten 1
Gardsbacka med omgivning. Delprojekten var féljande:

1) Kontupiste var ett datorrum eller en teknologistuga i Gardsbacka kdpcen-
ter. Personalen végledde vid behov den som anvédnde datorn. Hér fanns en
tradlos WLAN- forbindelse och maskinerna tilldimpade operativsystemet
Linux. Verksamheten var 6ppen for alla och avgiftsfri.

2) Fotogalleriet Albumit auki var en 6ppen bank med elektroniska fotografier
pa Internet. Temat var Helsingfors. Vanliga médnniskor hade gett egna bilder
som beskriver Helsingfors fran slutet av 1800-talet till i dag. Se http://albu-
mit.lasipalatsi.fi.

3) Kursen Nettirohkeus (Modigt ut pa webben) ldrde ut hur man anvinder
datorn och Internet. Den riktade sig framst till seniorer och andra som inte
dr sd insatta 1 hur informationssamhéllet fungerar. Penaali Oy ordnade
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kommunikationsldger for unga pa Kontupiste och den nirliggande hogsta-
dieskolan Vesalan yldasteen koulu.

4) Urban TV ordnade gratis video- och radioverkstdder som var 6ppna for alla.
Dir fick deltagarna léra sig grunderna till hur man anviander videokamera,
radiobandspelare och editeringsprogram. Det var ocksa mojligt att avgifts-
fritt 1ana kamera/radiobandspelare for eget bruk. Tvd dokumentérfilmer
som gjorts med hjélp och stod av Urban TV visades pa TV.

5) KontuFestari var ett gratis musikaliskt friluftsevenemang, som det lokala
fotbollslaget i Gardsbacka, FC Kontu, arrangerade fyra somrar. Ar 2006
pagick festivalen 1 tre dagar och huvudevenemanget holls 1 augusti 1 Kéalk-
parken.

6) Kulturkurser for Helsingforsskolor arrangerades av konstcentret Annegér-
den. Kursernas syfte var att ge hogstadie- och gymnasieelever en inblick i
stadens kulturutbud. Trots att kulturkurserna skulle ha arrangerats ocksa
utan projektet, togs de med 1 Urban kultur, for d& kunde ocksé skolor i
malomradet for Urban II-programmet delta med sékerhet.

Delprojekten inom Urban kultur nddde en bred publik i olika alder. KontuFes-
tari riktade sig i forsta hand till unga och vuxna. Kontupiste besoktes av per-
soner i olika alder och med varierande etnisk bakgrund. Ocksé de 6vriga pro-
jekten pa Kontupiste hade sina malgrupper — fotoalbumet och kurserna om
Internet nadde lite dldre, mindre vana webbanvéindare framst 1 den ndrmaste
omgivningen. Urban TV:s 6ppna kurser nddde “foregdngare” runt om 1 sta-
den.

Syftet med Kontupiste var att forbéttra informationssamhéllets tillgdnglighet.
Enligt besokarenkiten hade de som inte har egen dator eller mgjlighet att an-
vinda dator pa jobbet eller 1 skolan létt att hitta hit. P4 Kontupiste uppstod en
anvindargrupp som inte anvinde dator ndgon annanstans och som upplevde
det mycket viktigt att kunna fa personlig vigledning. Kontupiste svarade mot
ett klart behov att pé en lattillanglig plats kunna anvénda Internet.

Urban kultur blev inte alls ett projekt enbart for Gardsbacka. KontuFestari var
ett 1 Helsingfors skala omfattande musikevenemang, som kom fram i medier-
na, var ként och fick besokare langt ifrdn. Fotoalbumet nadde via Internet tit-
tare pa olika héll i véarlden. Det bésta inom Urban TV uppstod via nédtverk och
visades pd TV.

Men Urban kultur nddde inte de ménga invandrarna i 6stra Helsingfors til-
Irdckligt vél. Verksamheten pa Kontupiste gick framst pé finska och fotoalbu-
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met intresserade mest finldndare. Inte heller KontuFestari lyckades locka in-
vandrarna.

Utover kulturell verksamhet kan Urban kultur tdnkas ha tillfért omradet ett
aktivt gatuliv och det lokala kdpcentret nytt innehall. Dessutom fick Gérdsbacka
positiv publicitet 1 och med projektet: sérskilt viktigt var att det uppmairksam-
mades flera ganger om aret i landets storsta dagstidning Helsingin Sanomat.

Urban kulturs styrka var det innovativa konceptet, men svagheten var att Kon-
tupiste blev en aning inatvént. De lokala samarbetspartnerna var vél foretrad-
da, men kulturaktorerna hittade inte sin plats 1 ndtverken 1 tillracklig utstrack-
ning. Projektet borde alltsa béttre ha forméatt skapa moten med kulturen. Dére-
mot kan projektet anses ha lyckats ritt vdl som skapare av mojligheter till
aktivitet och som hgjare av ytterstadens image.
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Abstract

The EU Urban II Community Initiative was implemented in 70 European cities
during 2000-2006. The pilot cities in Finland were Helsinki and Vantaa with a
common programme. The mission of the Community Initiative was to impro-
ve the urban areas at risk and to further sustainable development. Urban II
funding was granted to 50 development projects in Helsinki. This assessment
study discusses one project, viz. the impacts and culture of the Urban Culture
Project of Helsinki City Cultural Centre and its affiliated company Lasipalatsi
Media Centre.

The Urban Culture Project was implemented in 2002-2006 in Kontula subur-
ban area in Helsinki. The Project was the umbrella project of six sub-projects
that was financed by the European Regional Development Fund, the Ministry
of the Interior, Uusimaa Regional Council and the City of Helsinki.

The impact of the Urban Culture Project and its sub-projects are being assessed
from four different angles: 1) to whom the project operations created opportu-
nities to participate and what was the significance of the operation location, 2)
how the Project was linked with other activity in Kontula or in the field of
culture, 3) people’s awareness of the Project and its importance, 4) did the
Project bring positive publicity to the district. The assessment is based on user
questionnaires that were circulated in December 2005 and January 2006, on
street polls and on the material produced by the Urban Culture Project.

The starting point of the Urban Culture Project was to bring the abilities requi-
red by the information society within reach of everyone. Other goals were to
produce cultural contents as well as to activate cultural operations in Kontula
and its neighbouring areas. The sub-projects were as follows:

1) Kontupiste centre. An open, free technology hut where the staff assisted
those in need of help in using computers. There was a wireless WLAN, and
the computers operated in Linux environment.

2) Open Your Photo Albums was an open electric photo gallery on the Inter-
net. The theme was Helsinki, and the photos handed over by ordinary citi-
zens were about Helsinki from the late 19th century to date, see http://albu-
mit.lasipalatsi.fi.

3) Net Courage a training course where the use of computers and the Internet
were taught primarily to senior citizens and also to other groups ill equip-
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ped for the information society. Penaali Oy also organised communication
camps at Kontupiste centre and in the school nearby.

4) Urban TV organised free for all video and radio workshops where people
learned the rudiments of using video cameras, radio cassette recorders and
editing programmes. Urban TV offered also the possibility of borrowing
video cameras/radio cassettes recorders for private use. Two document
films made with Urban TV’s guidance and support were broadcast on na-
tional TV.

5) Kontu Festival was a free open air music event that FC Kontu organised in
four subsequent summers. In 2006, the main event of the festival, grown
into a three-day do by then, took place in August in Kontula Kelkkapuisto
park.

6) Cultural Classes targeted to Helsinki schools were organised in Annantalo
Art Centre, with the aim of informing upper grade and high school students
about the City’s cultural offerings. Even though such classes were given in
any case, the cultural classes were included in the Urban Culture overall
project, thus ascertaining that schools situated in the Urban II target area
participated in the classes.

The sub-projects in the Urban Culture project widely reached different age
groups. The target groups of Kontu Festival were naturally youth and adults.
People of all ages and different ethnic backgrounds visited Kontupiste centre.
Also the other projects in Kontupiste centre had their own target groups — Open
Your Photo Albums and Net Courage classes were meant for those not very
routinized computer users, often rather elderly, mostly from the neighbouring
areas. Urban TV open classes attracted “’trail blazers™ from all parts of the
city.

The mission of Kontupiste centre was to improve the attainability of the infor-
mation society. Based on a visitor questionnaire it appeared that people who
do not have a computer of their own nor the opportunity of using one elsew-
here had easily found the Internet centre. A user group that did not use compu-
ters elsewhere and considered the opportunity for personal guidance very
important was formed in Kontupiste centre. Kontupiste was clearly responding
to the existing need for an easily accessible place to use the Internet.

However, Urban Culture did not remain a project curled up in Kontula only.
Kontu Festival was an important event on Helsinki scale, and it got media at-
tention, was known to people and attracted visitors from far and near. The
Open Your Photo Albums gallery attracted visitors via Internet from all over
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the world. The best achievements of Urban TV were made through networking
and they were broadcast on national TV.

Urban Culture was not, however, entirely problem free. The project did not
quite reach the immigrant population. The working language in Kontupiste
operations was mainly Finnish, and the pictures in Open Your Photo Albums
primarily interested the Finnish-speaking population. Also Kontu Festival has
remained rather distant to immigrants.

Besides offering cultural activities, Urban Culture can be considered to have
activated the area’s street life and brought new aspects to the shopping mall.
Furthermore, Urban Culture gave Kontula positive publicity: especially signi-
ficant is the fact that the project was referred to several times per year in the
nation’s leading daily Helsingin Sanomat.

The strength of Urban Culture was the innovative concept, but the weakness
was the slight “’introversion” of Kontupiste operations. Local co-operation
partners were found easily enough, but networking with the actors in the cul-
tural field was not very comprehensive. The project would have needed more
developing in its role as the active promoter of encounters related to cultural
contents. However, the project can be considered a success as a creator of
operation opportunities and a maker of a community face-lift.
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Liite 1 suosituksia
teknologiatuvalle

Tila

Vilkas paikka ja saavutettavuus toiminnan edellytyksid

Kévijakyselyn perusteella monet saivat tiedon teknologiatuvasta kulkiessaan
sen ohi. Siten toiminnalle voi keskeisend tekijana pitdé sijaintia riittdvén vilk-
kaalla paikalla. Liséksi, koska teknologiatupa tarjosi innovatiivisia, kaupungin
mittakaavassa ainutlaatuisia palveluja, joista oli toistaiseksi kiinnostunut 14-
hinnd edelldkévijoiden joukko, voi nédiden toimintojen edellytyksend pitda
hyvid saavutettavuutta. Jos vastaavanlaisia teknologitupia halutaan perustaa
lisdd, on sijainnin keskeisyyden ja saavutettavuuden huomioiminen keskeis-
té.

Tila

Tietokonetuvan kannalta 129 nelidmetrin tila on riittdvad — kaikki yksitoista
konetta mahtuivat tilaan hyvin. Koneiden madrdd voi myds pitdd sopivana,
silld pienessd tilassa sdilyi rauhallinen tunnelma, ja vapaa kone 10ytyi silti
varsin nopeasti. Muuten tila oli kuitenkin hieman pieni. Kévijékyselyssé tilaan
toivottiin kahvilaa. My®6s kulttuuritoiminnan kannalta olisi hyvé, jos teknolo-
giatuvassa olisi erillinen tila, jossa voisi keskustella ja ideoida rauhassa ilman,
ettd koneiden dédressd tydskentelevét hiiriintyvit.

Tilassa oleva trikkikuvauksen mahdollistava blue screen tausta osoittautui l4-
hes turhaksi, silld videoita kuvataan enemmin ulkotiloissa. Tv-studiota enem-
min tarvetta olisi olllut luultavasti dénitysstudiolle.

Tekniikka

Linux

Linuxia puoltaa teknologiatuvan kéyttojarjestelméind ilmaisuus ja suomalai-
nen alkuperd. Toisaalta sen haittapuolena voi pitéd sité, ettd Windows on sel-
visti yleisin kdyttojarjestelma ja tottumattomat kayttdjat saattavat kokea Li-
nuxin vieraaksi. Tosin tuvan keskeinen idea oli, ettd koneen kédytossd saa apua,
mikaili sitd tarvitsee, ei jarjestelmai voi pitdd merkittdvéana haittapuolena. On-
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gelmallisempi tilanne saattoi tosin olla niilld kayttdjilld, jotka tottuvat tekno-
logiatuvassa Linuxiin ja yrittivét kdyttdd muualla itsendisesti Windowsia. Li-
nuxin ilmaisuus kuitenkin puoltaa jérjestelmén valintaa.

Radio- ja videotekniikka

Editointiohjelmissa on keskeistd 16ytdd tilanteen vaatima tasapino mahdolli-
simman helpon ja mahdollisimman hyvén vélilld. Kévijoitd voi olla vaikea
sitouttaa toimintaan, minka johdosta kurssit taytyy pitdd lyhyiné ja ohjelmien
perusteiden olla opittavissa kahden kerran kurssin aikana. Koska haastattelu-
jeni perusteella editointi koettiin haastavaksi, ensisijaisen on kéytettdvien oh-
jelmien opettelun helppous. Sellaiset ohjelmat kuten ammattilaisten kédyttdma
Pro tools ddnen editointiohjelma olivat harrastajakédyttoon tarkoitetussa tilassa
melko turhia.

iMac

Vaikka useimmat kayttavét kotikoneina PC:td voi iMacia pitdd perusteltuna
valintana editointikoneeksi, silld sen tarjoamat editointimahdollisuudet ovat
selvisti PC:td paremmat. Etenkin “edelldkévijoiden” joukolle iMac voi olla
hyvin keskeinen. Tdssé joukossa oli sellaisia, jotka tulivat Kontupisteen ni-
menomaisesti sen takia, ettd heilld on kotikoneena PC, jonka he kokivat edi-
tointikoneena riittdmattomaksi. Vaikka iMacin opettelu saattoi olla hieman
vaativaa, vol iMacia itsessddn pitdd yhtend keskeisend Kontupisteen tarjoama-
na palveluna.

Organisointi

Henkilokunta !

Tuvan keskeinen palvelu oli koneiden kdytdssd opastava henkilokunta, mika
edellytti kahta tyontekijad mikali aukioloaikoja (ma-pe klo 10-18, la 10—17)
olisi jatkossa haluttu noudattaa. Kahta tyontekijéd voi pitéé tdrkednd myos sen
takia, etté jos teknologiatuvan halutaan olevan innovatiivinen teknologiatupa,
sen tyontekijoilld taytyy olla asiakaspalvelun liséksi rauhoitettua aikaa toimin-
nan suunnitteluun.

Vastuunjako

Teknologiatupa tarvitsee selkedn vastuuhenkilon, joka koordinoi tuvan kaik-
kea toimintaa. Olennaista on, ettd timi henkilo on l4dsni tilassa suurimman
osan sen aukioloajasta ja hdnen kanssaan voi tulla keskustelemaan tuvassa
jérjestettdvastd toiminnasta. Jatkossa toiminta olisi ollut suotavaa jérjestéa si-
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ten, ettd teknologiatupa on selkeésti yksi hanke, jonka alaisuudessa jirjeste-
tddn kurssitoimintaa.

Tiedonkulku

Uusien ideoiden synnyttdminen eristyksissd on vaikeaa. Jotta teknologiatuvan
toiminta pysyy “ajan hermolla” voi pitdé tarkeédnd, ettd tuvan piddvastuuhenki-
16n yhteys teknologiaa ja kulttuurisiséltdjd yhdistdvadn Lasipalatsin Media-
keskus Oy:n on tiivis. Suora kommunikaatioyhteys teknologiatuvan ulkopuo-
lisiin tahoihin olisi helpottanut teknologiatuvan toiminnan innovatiivista ke-
hittdmistd kulttuurin kentélld merkittdvéksi toimijaksi.

Kurssien kohdeyleiso

Tiedottaminen

Innovatiivisen teknologiatuvan kurssitoiminnan haaste on toiminnan uutuus:
innovaatioita ei osata kaivata eikd etsid. Tiedotuskanavaksi eivét siten riitd
omat www-sivut, silld niiden l16ytdminen edellyttii, ettd osaa hakea toimintaa.
Tiedottamisessa on haasteellista my0s vakiintumattoman toiminnan statuksen
epamédrdisyys. Vaikka tieto tavoittaisi, toimintaa ei vélttiméattd ymmairretad
eikd tiedetd keille se on tarkoitettu, mikd on saattanut ehkéistd osallistumista.
Tiedottaessa olisi siten ollut keskeistd kdyttdd apuna luotettaviksi koettuja
lahteitd — nuorisotaloa, kouluja, Helsingin Sanomia, tyoépaikkoja.

Pieni maksu olisi saattanut my0s luoda kursseille ”’luotettavampaa imagoa”.
Yksi epadméadrdisyyttd lisddva tekijd on saattanut olla ilmaisuus, silld pieni
maksu saatetaan ymmartdd joskus laadun takeeksi. Lisdksi tdysin ilmaiseen
toimintaan ei myoOskddn sitouduta, vaan kursseille saatettiin jattda helposti
saapumatta.

Paikallisten resurssien hyodyntdminen

Paikallisten resurssien hyodyntdmistd voi pitdd tiarkednd, silld silloin ulkopuo-
lella suunniteltu teknologiatupa kytkeytyy osaksi alueen arkea ja identiteettia,
eikd jad vieraaksi “muiden tilaksi”. Hyvid kokemuksia yhteistyOstd syntyi
paikallisten koulujen, jarjest6jen ja nuorisotalojen kanssa.

Heikkojen ryhmien tavoittaminen

Alueellisessa kulttuuritoiminnassa voi pitdé tarkednd sen kohdentumista kai-
kille eikd ainoastaan keskittymistd heikkoihin ryhmiin. Silti, heikot ryhmat
tulisi huomioida erityisesti, silld ilman kohdentamista harrastustoiminta ta-
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voittaa helposti vain jo valmiiksi aktiiviset asukkaat. Osallistuminen uuteen
toimintaan edelldkédvijéiden joukossa saattaa kuitenkin luoda heikommille
ryhmille erittdin tidrkedd tunnetta osallisuudesta. Hyvid kdytantoja ovat olleet
esimerkiksi maahanmuuttajanaisille kohdennettu radiokurssi, Albumit auki -
gallerian esittely ja Myllypuron sairaalaan pitkéaikaissairaiden osastolle sekd
koulun erityisluokalle tarjottu dokumenttikurssi. Erityisen kohdentamisen
kautta heikoille ryhmille on luotu mahdollisuus kuulua tietoyhteiskunnan si-
sdllontuotannon edelldkévijoihin.

Teknologiatupa kulttuurikentdn toimijana

Verkostoituminen ulkopuolelle

Alueellisen kulttuuritoiminnan erdénlaisena “riskind” on muusta kulttuuritoi-
minnasta irralleen jaddminen. Kulttuuritoiminta ei ole erityisesti paikkaan si-
dottua, vaan kulttuuriprosessit eldvit eri paikoissa. Kulttuuritoiminnassa on
my0s kyse kommunikaatiosta ja kohtaamisista, joiden syntymisen edistimisté
voi pitdd yhtend kulttuuritoiminnan tavoitteena. Kun kyse on vield kulttuuri-
toiminnassa, joka hyodyntdd Internetié, ei toimintaa ole syyti sitoa liian tiu-
kasti paikallisuuteen, vaan tulisi pyrkiéd rakentamaan verkostoja, joiden kautta
tekijat padsisivéat osallistumaan heille itselleen merkittaviin kulttuuriprosessei-
hin. Tassd mielessd erittdin hyvéksi yhteistyOkumppaniksi osoittautui Doc-
Point-festivaali. Toinen hyva yhteistyokumppani olisi voinut olla esimerkiksi
uusmedia-alan oppilaitos, jota kautta voisi 16ytdd kurssien vetdjid. Opiskelijoi-
den kautta saattaisi myos kulkea tieto siitd missd “alalla menndén” ja tima
saattaisi synnyttdd uusia kumppanuuksia.

Teknologiatuvan Internetsivusto

Teknologiatuvan oman Internetsivuston asemaa olisi tullut miettid. On kyseen-
alaista, mikd on paikallisen sdhkodisen kulttuurivaihtoareenan kohdeyleisd.
Saman alueen asukkaille merkityksellisid osallistumisen areenat saattavat olla
aivan eri, ja paikallisiin asioihinkin liittyvét kulttuurisiséllot tavoittavat ehka
paremmin kaupunginosan sivustolta.

Teknologiatuvan Internetsivusto olisi palvellut parhaiten, jos se olisi ollut
aktiivinen aikaansa seuraava linkkigalleria, jonka kautta syntyisi yhteyksid
erilaisiin siséltdsivuihin. Linkkejé olisi voinut olla esimerkiksi Nuorten multi-
mediapaja Hattutehtaaseen, musiikkisivusto miskeri.netiin, paikalliselle asu-
kassivustolle. jne. Sivun oma siséltd olisi voinut keskittyd teknologiatuvan
toiminnasta tiedottamiseen. Liséksi se olisi voinut tarjota esitysareenan ensi-
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sijaisesti teknisten vilineiden opiskelumielessd tehdyille vidoille ja radionau-
hoituksille, joissa sisélté on hieman toisarvoinen. Mikdli vastaavia teknologia-
tupia perustetaan jatkossa lisdd, niilld voisi olla esimerkiksi yhteinen “harjoi-
tussiséltéjen” sivusto.
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