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Erityisoppilaita integroitiin yleisopetuksen luokkiin ja erityisluokkia luotiin
yleisopetuksen kouluihin ilman asian tarkkaa valmistelua. Erityisopetuksen
tarpeessa olevien oppilaiden maara on lisdantynyt Helsingissa, ja Kontulan
koulujen alueella heité on keskiméaaraista runsaammin. Esimerkiksi 373 oppi-
laan Vesalan yléaasteella oli vuonna 2005 erityisoppilaiksi méariteltyja oppilai-
ta peréti 64 eli 17 %. Osa erityisoppilaista opiskeli varsinaisilla erityisluokilla
ja osa yleisopetukseen integroituina.

Maahanmuuttajien suuri osuus Kontulassa ja lahialueilla heijastuu KOTA-
hankkeen kouluihin. Vuonna 2005 Keinutien ala-asteen koulussa 580 oppi-
laasta maahanmuuttajataustaisia oli noin viidennes, Vesalan yldasteen 373
opplaasta viidennes ja Vesalan ala-asteen 561 oppilaasta reilu neljannes. Yh-
teensd ndiden koulujen 1500 oppilaasta siis l&hes 400 oli maahanmuuttaja-
taustaisia, ja maahanmuuttajavaeston heterogeenisyyden vuoksi aidinkielten
kirjo oli valtava. Maahanmuuttajaoppilaiden madra on naissa kouluissa edel-
leen kasvussa. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukemiseksi ja erityis-
opetuksen tarpeessa olevien oppilaiden huomioon ottamiseksi esimerkiksi
Keinutien ala-asteella oli KOTA-hankkeen aikaan 23 perusopetusryhman li-
séksi 2 erityisluokkaa, starttiluokka ja kaksi valmistavan opetuksen maahan-
muuttajaluokkaa.

Jasenkoulujen rehtorien valmisteleman KOTA-hankkeen tavoitteena oli ko-
hentaa koulujen tilannetta tarjoamalla opettajille koulujen erityistilanteeseen
liittyvaa taydennyskoulutusta. Hankkeella pyrittiin myds luomaan uusia kei-
noja parantaa koulujen valista yhteistyotd yhteisten ongelmien ratkomises-
sa. Opettajien koulutuksen lisdksi KOTA-hankkeessa toteutettiin oppilaiden
oppimisvaikeuksien seulonta standardoiduilla testeilld, joihin kaikki oppilaat
osallistuivat. Testit auttoivat tunnistamaan apua tarvitsevia oppilaita, kartoit-
tamaan erityisopetuksen todellisen tarpeen ja tuomaan opettajille oppimisvai-
keuksiin liittyvaa lisatietoa, jota hyddynnettiin opettajien koulutuksessa.

Opettajien koulutus

Opettajien taydennyskoulutuksen toteutti tarjouskilpailun voittanut Helsin-
gin vyliopiston tdydennyskoulutuslaitos Palmenia. Yhteistydkumppaneina
oli myos henkil6itd Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikosta seké
Jyvéskylan yliopistosta. Koulutuksen kurssinjohtajana toimi KM, erityisluo-
kanopettaja Touko Hilasvuori. Hanen lisdkseen asiantuntijaluennoitsijoina
toimivat mm. professorit Jarkko Hautaméki Helsingin yliopistosta seka Matti
Kuorelahti Jyvéskylan yliopistosta.
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Taydennyskoulutus suunniteltiin koulujen I&htokohdista kasin siten, ettd alu-
eesta nousevat haasteet ja erityisoppilaiden integroimisen tarve otettiin kou-
lutuksessa huomioon. Koulutus ei ollut KOTA-hankkeen koulujen noin 120
opettajalle pakollista, mutta koulut tukivat eri tavoin opettajien osallistumista.
Tavoitteena oli, ettd riittdvan suuri osa opettajista suorittaisi kdaytannonlahei-
sid erityispedagogiikan opintoja ja levittdisi sen jalkeen uutta osaamista ja
asenneilmapiiria koko kouluyhteisoon.

Taydennyskoulutus vastasi laajuudeltaan 16 yliopiston opintopisteen eli noin
kymmenen opintoviikon erityispedagogiikan opintoja. Koulutuksella pyrittiin
kohentamaan opettajien mahdollisuutta havaita ajoissa oppimisen ongelmia
ja puuttua niihin ajoissa. Naiden tavoitteiden katsottiin tukevan oppilaiden
tuloksellista oppimista ja yleista kouluviihtyvyytta hairididen véhetessa. Kou-
lutuksessa keskeisend tavoitteena oli lisité teoreettisen ymmarryksen ohella
opettajien konkreettisia taitoja arkipaivan ongelmatilanteisiin vastaamiseksi.
Koulutus sisélsi lahiopetusta, etatydskentelyd ryhmissa ja itsendisesti, poh-
tivaa kirjoittamista, ryhmakeskusteluja ja opetussovelluksia. Koulutukseen
osallistumisen helpottamiseksi kurssit pidettiin kouluilla.

Hankkeen aikana osallistujat pohtivat ohjatusti erityisesti seuraavia kysymyk-
Sié:

e Kuinka oppilaiden oppimaan oppimisen valmiuksia voidaan kohentaa?

e Millaisin keinoin oppimistulokset saadaan paranemaan ja oppilaiden moti-
vaatio kohenemaan?

e Miten ohjata oppilaat kullekin sopivaan jatkokoulutukseen?

e Miten lisata koulun ja kotien yhteistyota?

e Miten koulu voi tukea lasten, nuorten ja heidan perheidensa viihtyvyytta
omassa kaupunginosassaan?

Koulutushankkeessa keskityttiin myos monikulttuurisuuteen liittyviin haas-
teisiin kuten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erityisongelmiin ja suvait-
sevamman kouluilmapiirin luomiseen. Opettajille pyrittiin antamaan erityisia
valmiuksia tukea kieli- ja kulttuurivéhemmistoihin kuuluvia oppilaita. Opet-
tajat pohtivat muun muassa seuraavia kysymyksié:

e Kuinka oppilaiden suomenkielen valmiuksia voidaan parantaa?

e Miten perheiden suomenkielen oppimista voidaan tukea?

e Miten koulut ja opettajat voivat tukea perheité lasten kasvatuksessa suo-
malaiseen yhteiskuntaan?
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e Mita opiskelua edistavia tukipalveluja koulun tulee edelleen kehittda ja
lisata?

Opetusty6hon liittyvan koulutuksen liséksi hankkeella haluttiin tukea opetta-
jien ty0ssé jaksamista ja yhteisty6td muiden nuoriso- ja perhetyohon osallis-
tuvien tahojen kanssa. Tyoyhteisossa opeteltiin keskustelemaan erityisopetuk-
sen tarpeista sekd 16ytdmaan yhteinen kieli ongelmien kasittelyyn. Valmiuksia
tyoskennelld alueella toimivien muiden ammattiryhmien kanssa pyrittiin li-
sdamaan parantamalla opettajien tietoisuutta eri tahojen toiminnasta.

Erityispedagogiikan vapaaehtoisen opintokokonaisuuden suorittaneiden opet-
tajien toivottiin jakavan osaamistaan muille opettajille koulujen normaalissa
arjessa, mutta myos hankkeessa pyrittiin tavoittamaan nekin opettajat, jotka
eivét suorittaneet opintokokonaisuutta. Kaikilla opettajilla oli mahdollisuus
osallistua tiettyihin opintokokonaisuuden osioihin. Lisaksi opintokokonaisuu-
den suorittajat pitivat muille opettajille tarkeisiin teemoihin liittyvié tydpajoja
hankkeen paatosseminaarin yhteydessa. Koulujen vélistd yhteisty6ta lisattiin
yhteistydsuunnitelmien ohella myds epaformaalimmin opettajien tutustuessa
toisiinsa kurssien aikana.

KOTA-hankkeen tulokset

KOTA-hankkeen erityispedagogiikan opintokokonaisuuden suoritti yhteensé
41 luokan- ja aineenopettajaa Keinutien ala-asteelta sekd Vesalan ala- ja yla-
asteilta. Koulutuksen tiiviimpiin osioihin osallistuivat kaikki koulujen noin
120 opettajaa. Palmenian tekemén arviointikyselyn mukaan kaikki osapuolet
pitivat hanketta erittdin onnistuneena ja opettajat kokivat saamansa koulutuk-
sen tarpeelliseksi. Eri osapuolet kommentoivat onnistumista muun muassa
seuraavasti:

7 JHienoa, ettd koulutus on tullut sinne, missa koulut, opettajat ja oppilaat
ovat! Sen myota oman tyon reflektointi on tullut merkitykselliseksi. Kou-
lutus oli teorian ja k&ytannon yhteenliittdmistd parhaimmillaan.” (Erityis-
opettaja, Vesalan ala-aste)

7 3Viimeaikaisten tutkimusten mukaan oppiminen on tehokkainta verkostois-
sa. KOTA-hanke on siitd mitd mainioin esimerkki. Kolmen koulun opetta-
jien intensiivinen opiskelu yhdessa valoi uskoa ja toivoa siihen, etta tehty
ty6 oli arvokasta ja se kannatti.” (Koulujen rehtorit)
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7 IKOTA-koulutus on Suomen mittapuitteissa ainutlaatuinen; liekd téllaista
toteutettu miss&an pdin ndin suunnitellusti ja pitkdjaksoisesti.” (Kurssin-
johtaja, Palmenia)

77 Jokaisesta [hankkeen loppuseminaarin] pajasta jai myos jotain evéastd mu-
kaan, kuten harjoituksia omaan opetukseen sovellettaviksi tai vaikkapa
osoite, mistd vuokrata ADHD-video. Minulle henkilokohtaisesti tarkein
anti olivat konkreettiset kokemukset erilaisuudesta: kun oma muisti pet-
taa, tai keskittyminen ei onnistukaan. Oli opettavaista olla hetki oppilaan
asemassa.”

(Opettaja, Keinutien ala-aste, ei suorittanut erityispedagogiikan kokonai-
suutta)

73 Juuri ndin pitdisi tydskennelld seuraavat kymmenen vuotta.” (Erityispeda-
gogiikan professori, Helsingin yliopisto)

Opettajien arvioiden mukaan koulutus oli onnistunut tukemaan heidan amma-
tillista kehittymistaan ja tuomaan lisdvalmiuksia erityistarpeessa olevien oppi-
laiden kohtaamiseen. Palmenian kyselytutkimukseen vastanneista opettajista
peré&ti 90 % oli sitd mieltd, ettd he ovat koulutuksen jalkeen alkaneet suhtautua
erityisen tuen tarpeessa oleviin oppilaisiin entistd ammattimaisemmin. Sama
osuus opettajista hyvaksyi vaitteen siitd, ettd koulutus oli tarpeellista ja lissi
heidén tietojaan ja taitojaan opettajana. Puolet opettajista koki, ettd heidan
on koulutuksen jalkeen ollut aiempaa helpompi opettaa maahanmuuttajataus-
taisia lapsia. Myds koulujen yhteistyon koettiin kohentuneen selvésti tehdyn
yhteistyon ansiosta. 90% opettajista oli sitd mieltd, ettd koulutus on lisannyt
yhteistyotd ja ammatillista keskustelua kouluyhteisdssd, ja ettd koulutuksen
aikana syntyi hyvid ammatillisia suhteita muiden opettajien kanssa.

Opettajat kokivat, ettd heidan koulutuksensa vaikutukset ulottuivat oppilaiden
hyvinvointiin, oppimiseen ja luokan ilmapiiriin. Puolet opettajista hyvéksyi
kyselytutkimuksen véitteet siitd, ettd vanhempien kanssa kommunikointi su-
juu koulutuksen jéalkeen entista paremmin, oppilaiden oppimistulokset ovat
kohentuneet ja luokan ilmapiiri on muuttunut myodnteisemmaéksi. Opettajien
mukaan myds tiedon levittdmisen tavoite toteutui: 70 % opettajista oli sitd
mieltd, ettd uusi osaaminen on hyddyttanyt myods niita kollegoja, jotka eivat
itse suorittaneet opintokokonaisuutta. Hankkeen lopulliset vaikutukset oppi-
laiden menestymiseen ja kouluviihtyvyyden kehittymiseen tullevat ndkyviin
vasta pidemmalla aikavalilld, ja niitd voidaan arvioida myéhemmin esimer-
kiksi Helsingin koulujen oppimistulosten virallisten arviointien yhteydessa.
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5. Koulua ja elamaa varten

Kaksiosainen Koulua ja eldmaa varten -hanke kohdistui ensimmaisessa vai-
heessa Myllypuron yla- ja ala-asteille sekd mychemmin myds Keinutien ala-
asteelle. Hankkeen keskeisina tavoitteina olivat syrjaytymista ehkaisevien ja
suvaitsevaisuutta lisddvien sosiaalipedagogisten toimintamallien luominen
sek& koulujen yhteisollisyyden ja alueellisen tydnjaon kehittdminen yhteis-
tydssé sosiaalialan toimijoiden kanssa.

Stadian Koulua ja eldmdd varten |

Toteuttaja
Toiminta-aika
Kustannukset
Rahoittajat
Kehittamistarve

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

1/2003 - 6/2005

275 694 €, julkiset kustannukset 275 694 €

EAKR, opetusministerio, Helsingin kaupunki
Oppilaiden luvattomat poissaolot, tekemattomat laksyt,
oppituntien levottomuus, kulttuurien véliset yhteen-
tormaykset ja suvaitsemattomuus, puutteellinen
suomen kielen taito osalla oppilaista, joidenkin
vaikeissa oloissa eldvien oppilaiden tuen tarve,
opettajien jaksaminen

Y hteistyékumppanit Helsingin opetusvirasto ja Myllypuron yléasteen ja

(tarkeimmat)

Mukana myds:

Arviointi:

ala-asteen koulut, Suomen Pakolaisapu ry,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto,

Sosiaalivirasto / Myllynsiiven leikkipuisto, positiivisen
diskriminaatiohankkeen perhetyontekija ja paivékodit
Nuorisoasiainkeskus / Myllypuron nuorisotalo
Kulttuuriasiainkeskus / Y hteisttaide-hanke (Urban)
Liikuntavirasto / 1ahi6liikunta
Kaupunkisuunnitteluvirasto / 1ahidprojekti
Myllypuron Kiinteistdt Oy:n asumisneuvoja (Urban)
Kassandra ry

Lasten ja nuorten puhelin

Pelastakaa Lapset ry

Parasta Lapsille ry

Suomen Unicefin toimipiste

Ei
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Stadian Koulua ja eldmdd varten 1

Toteuttaja
Toiminta-aika
Kustannukset
Rahoittajat

Kehittamistarve

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

2/2005 — 12/2006

252 203 €, julkiset kustannukset 252 203 €

EAKR, sisdasiainministerio / Uudenmaan liitto,
Helsingin kaupunki

Oppilaiden koulunkaynnin loppuunsaattamisen ja
jatko-opintoihin tai tyéelaméaan siirtymisen tukeminen

Y hteistybkumppanit Helsingin opetusvirasto ja Myllypuron yl&asteen ja

Arviointi:

ala-asteen koulut, sek& Keinutien ala-aste, koulujen
vanhempainyhdistykset, Vesalan ylaaste Sosiaali-
virasto / lapsiperheiden vastuualue Nuorisoasiain-
keskus / alueen nuorisotalot, Italuotsi-projekti Liikunta-
virasto / Liikuntamylly, lahi6liikunta Padkaupunki-
seudun kierratyskeskus Oy /Ekoarki-hanke (Urban)
Itakeskuksen tydvoimatoimisto

Suomen Pakolaisapu ry

Kany ry

Marjaniemen VPK

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (tdrkeimmat), myos:
Sosiaalivirasto / Myllynsiiven leikkipuisto, paivakodit
Itdkeskuksen poliisi

Herttoniemen seurakunta

Kassandra ry / Moninaiset-hanke (Urban)

Wadajir ry

Véestoliitto / Kotipuu-projekti
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Taloudellinen Tiedotustoimisto

Helsingin teknisen alan opisto / Kapylan yksikko ym.
Kylla

Koulua ja elamaa varten -hankkeiden toiminta-alue on muiden Urban Il -
hankkeen kouluprojektien kohdealueiden tavoin haastava toimintaympéristd
kouluille. Myllypuron ja Kontulan alueen nuorista syrjaytymisuhan alla on
huomattavasti kaupungin keskiarvoa suurempi osuus, ja pienituloisten kanta-
ja maahanmuuttajavdestoon kuuluvien perheiden maard on helsinkilaisittain
korkea. Koulua ja elamaa varten I -hankkeeseen osallistuivat Myllypuron ala-
ja ylaaste vuodesta 2003 lahtien, ja toisen hankkeen aikana vuonna 2005 mu-
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kaan tuli myos Kontulassa sijaitseva Keinutien ala-aste. Toinen hanke péattyi
vuoden 2006 lopussa.

Hankkeisiin osallistuneilla kouluilla on ollut vaikeuksia etenkin kantavées-
toon kuuluvien oppilaiden syrjaytymisuhan, kouluty6ta vaikeuttavan hairio-
kayttaytymisen ja suvaitsemattomuuteen liittyvien ongelmien kanssa. Suvait-
sevaisuus ja monikulttuurisuuden positiivisten voimavarojen I6ytdminen on
ollut kohdekouluille erittdin tarkeaa, silla koulut ovat Helsingin monikulttuu-
risimpien koulujen joukossa. Myllypuron ala-asteella oli vuoden 2005 lopul-
la l1ahes 40 % maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja yldasteella noin 30 %.
Keinutien ala-asteella maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli noin viidennes.
Kouluissa on oppilaita yhteensa yli 30 erilaisesta kulttuuritaustasta.

Koulua ja elamé&a varten -hankkeet olivat Urban 11 -ohjelman kouluhankkeista
laajamittaisimmat ja pitkakestoisimmat. Molempien hankkeiden tavoitteen-
asettelussa térkedssd roolissa olivat syrjaytymistd ehkdisevien ja suvaitsevai-
suutta lisdavien sosiaalipedagogisten toimintamallien luominen sekd koulujen
yhteisollisyyden ja alueellisen tyonjaon kehittaminen yhteistydssa sosiaalialan
toimijoiden kanssa. Pyrkimyksend oli my0s lisatd vanhempien valmiuksia
lastensa koulutyon tukemiseen ja helpottaa opettajien tydssé jaksamista va-
hentdmalla heille kasaantuvaa sosiaalista tyota.

Ensimmainen hanke pyrki luomaan ja testaamaan sosiaalipedagogisia toimin-
tamalleja. Toisessa hankkeessa keskityttiin voimakkaammin kehittamaan op-
pilaiden koulunk&ynnin loppuunsaattamista ja ty6elamaan siirtymisté helpot-
tavia ratkaisuja. Kaikki hankkeiden piirissé tehty sosiaalipedagoginen ty0 ei
keskittynyt kokonaan uusiin toimintamalleihin, vaan sosionomit toivat oman
panoksensa myds koulun perustoimintoihin esimerkiksi osallistumalla Myl-
lypuron ala-asteen perinteiseen leirikouluun. Hankkeissa keskityttiin ensisi-
jaisesti koulujen oppilaisiin, joita oli toisen hankkeen alkaessa Myllypuron
ala-asteella 416, Myllypuron ylaasteella 231 ja Keinutien ala-asteella 612.
Hankkeilla pyrittiin tukemaan myds oppilaiden vanhempia seka kohdealuei-
den yhteistydkumppaneita sidosryhmineen.

Hankkeisiin osallistui aktiivisena toteuttajana koulujen ohella Helsingin am-
mattikorkeakoulu Stadian sosiaalialan koulutusohjelma, ja yhteistyokumppa-
neina olivat mukana esimerkiksi opetusviraston perusopetuslinja, sosiaalivi-
rasto, Suomen Pakolaisapu ja Mannerheimin lastensuojeluliitto. Hankkeisiin
oli palkattu kiinteasti koulun ulkopuolisia henkil6ita ja palkatun henkilokun-
nan ohella kouluissa tydskenteli sosiaalialan harjoittelijoita. Hankkeiden puit-
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teissa tehtiin my0s runsaasti tutkimusty6td kuten suvaitsevaisuuskartoitus ja
sosiaalialan opinnéytetditd, ja hankkeista julkaistiin Asta Rautiaisen (2005)
toimittama oppikirja Koulu yhteiséllisena toimijana.

Kotimaisen toiminnan ohella hakkeet verkostoituivat kansainvalisesti. Téar-
kein kansainvélinen foorumi oli Malmén kaupungin johtama ja Suomessa
Stadian sosiaalialan koulutusohjelman koordinoima Urbact-verkosto (Young
people from exclusion to inclusion). Suomen Urbact-toimintaa rahoittivat EU,
Sisdasiainministerio ja Helsingin kaupunki. Kansainvélisen yhteistyén puit-
teissa suomalaisen hankkeen toimijoilla oli mahdollisuus vaihtaa kokemuksia
ja vertailla toimintatapoja seitseman eurooppalaisen kaupungin kanssa.

Koulua ja eldmdd varten |

Koulua ja elamé&a varten | -hankkeen kohdekoulut olivat Myllypuron ala- ja
yldaste. Toteuttajakumppaneina olivat Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian
sosiaalialan koulutusohjelma ja Degree Programme in Social Services -kou-
lutusohjelma. Tarkeimmat yhteistyokumppanit olivat Suomen Pakolasiapu
ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry ja opetusviraston perusopetuslinja.
Hankkeessa tydskenteli kaksi Stadiaan palkattua sosionomia ja hankkeen
koordinoija. Sosionomien tyopaikkoina olivat koulut, joissa heidan ty6tdan
ohjasivat koordinoijan liséksi koulujen rehtorit ja oppilashuoltoryhmt.

Hankkeen tavoitteeksi méariteltiin eldmanhallintaa tukevien, syrjaytymista
ehkéisevien sosiaalipedagogisten toimintamallien kehittdminen ja vakiinnut-
taminen osaksi peruskoulujen arkea, suvaitsevaisuuskasvatuksen ja vanhem-
pien kanssa tehtdvan yhteistyon kehittdminen seké koulujen yhteisollisyyden
ja alueellisen yhteistyon kehittdminen. Tydskentelyn l&htokohtana ollut so-
siaalipedagoginen ldhestymistapa tarkoittaa sosiaalisen ja pedagogisen toi-
mintatradition yhdistdmistd. Sosiaalipedagogiikka on tieteenala, joka pyrkii
I0ytamaan tapoja sosiaalisten ongelmien lievittdmiseen ja ehkaisemiseen sekd
hyvinvoinnin luomiseen pedagogisen toiminnan avulla. Keskeisia lahtdkohtia
sosiaalipedagogisessa tyossa ovat yhteisollisyys, toiminnallisuus ja elamyk-
sellisyys. Sosiaalipedagogisessa toiminnassa pyrittiin I&hestym&én koulujen
tilannetta seké yhteiso- etté yksilopedagogisesti, eli hankkeella haluttiin tukea
sekd koulujen yhteisollisyytté ettd oppilaiden omaa toimintakykya ja eldman-
hallintaa. (Rautiainen 2005: 13-16)

Hankkeessa kehitettiin ja tuotiin koulujen kayttoon seitsemén uutta palvelu-
mallia:
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Kiusaamis- ja konfliktitilanteiden selvittdminen
Ryhmadytymistuntien toimintamalli

Vilituntitoiminnat

Yksilotuki

Purkki eli sosiaalipedagoginen paivystystoiminta
Suvaitsevaisuuskasvatuksen toiminnallinen tyoskentelymalli
Koulun yhteis6llisyyden kehittaminen.

Noakowbdr

Néita palvelumalleja ja toimintatapoja on kuvattu ja arvioitu laajasti Rautiai-
sen (2005) toimittamassa teoksessa Koulu yhteisollisena toimijana. Seuraa-
vissa kappaleissa palvelumallit esitellaan lyhyesti, ja Purkki-toimintaa kuvail-
laan laajemmin koulusosionomin oman raporttitekstin avulla esimerkkina eri
toimintojen monipuolisuudesta.

Kiusaamis- ja konfliktitilanteiden selvitteleminen toteutettiin kansainva-
liseen tutkimustietoon ja aiempiin kokemuksiin perustuvalla mallilla, joka
kehitettiin Myllypuron kouluissa. Sosionomi puuttui havaitsemaansa tai ha-
nelle ilmoitettuun kiusaamiseen tai konfliktiin keskustelemalla tilanteeseen
osallistuneiden oppilaiden kanssa. Ongelmia ratkottiin yksilokeskusteluilla ja
mahdollisuuksien mukaan myds ryhmadssa purkamalla, ja tilanteen edistymis-
té seurattiin viela mydhemmilla keskusteluilla. Oleellista toiminnassa oli op-
pilaiden kuunteleminen ja vastuuttaminen toistensa hyvinvoinnista, yhteisten
oppilaslahtdisten sopimusten luominen sek& yhteisymmarryksen hakeminen
ryhmassa (Rautiainen 2005: 58-59).

Ryhmaytystunnit olivat yhteisolahtdinen sosiaalipedagoginen toimintamal-
li, jonka tavoitteena oli parantaa luokan yhteishenked ja valmiuksia vertais-
tukeen. Ryhmaytystuntien tarve havaittiin erityisesti ala-asteen kolmannella
luokalla, kun luokkakoko kasvoi ja oppilasryhma vaihtui kolmannelle luokal-
le siirryttdessa, mutta onnistuneeksi havaittu toimintamalli levisi myds muil-
le luokka-asteille. Ryhmaytystunnit perustuvat toiminnallisiin harjoituksiin
kuten rooli- tai mielikuvaharjoitteluun, joka oli suunniteltu ennalta paatetyn
teeman mukaan (Rautiainen 2005: 29-30).

Ohjatulla valituntitoiminnalla pyrittiin kulttuurirajat ylittavéan yhteisollisyy-
den tukemisen lisdksi myos tarjoamaan virikkeita oppilaille, joista osa koki
vélitunnit tylsiksi tai yksindisiksi. Suurin osa vélituntitoiminnasta oli sosiono-
miopiskelijoiden suunnittelemaa ja toteuttamaa. Toiminta késitti ala-asteella
esimerkiksi erilaisia leikkeja, kerhoja ja liikuntaa, ja ylaasteella esimerkiksi
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kadentaitoharjoituksia, musiikkipiireja ja rentoutusharjoituksia (Rautiainen
2005: 44-51).

Myllypuron ala-asteella kdytetty yksilotuki oli oppilaan ja sosionomin kah-
denkeskistd toimintaa, jonka tavoitteena oli tukea oppilasta yksil6lliselld ta-
valla hanen omista ldhtokohdistaan ja tarpeistaan kasin. Tuki kohdistettiin
niihin oppilaisiin, jotka tarvitsivat aikuisen tukea ja virikkeit4, ja joilla ei ollut
koulun ulkopuolella juurikaan mahdollisuuksia turvallisen aikuisen jakamat-
tomaan huomioon. Ylaasteella yksilokeskeisen sosiaalipedagogisen toimin-
nan tarkeimpénd muotona oli maahanmuuttajataustaisille oppilaille suunnattu
laksytuki, jonka tarkoituksena oli laksyissa auttamisen ohella tarjota oppilaille
tukea myds muissa heidén tarkeiksi kokemissaan asioissa (Rautiainen 2005:
24-28).

Suvaitsevaisuuskasvatuksella pyrittiin tuomaan syrjinnan vastaiset kdytan-
not luonnolliseksi osaksi kouluarjen toimintatapoja. Suvaitsevaisuuskasvatuk-
sen suunnittelussa ja toteuttamisessa keskeisid toimijoita olivat Stadian kan-
sainvalisen sosiaalialan linja sekd Suomen Pakolaisapu Ry. Erityisen tarkeéksi
suvaitsevaisuuskasvatus nahtiin yldasteella, jossa toiminnan teemat nousivat
murrosikaisten oppilaiden kehityksestd, kuten oman identiteetin rakentami-
sesta ja maailmankatsomuksen pohdinnasta. Etnisen ja kulttuurisen moninai-
suuden ohella toiminnassa korostettiin myds sukupuolten valista tasa-arvoa
ja suvaitsevaista suhtautumista seksuaalivahemmistoihin (Rautiainen 2005:
67-92).

Suvaitsevaisuuskasvatuksen kehittamisen ldhtokohdaksi kouluissa tehtiin op-
pilaskartoitus. Kartoituksella keréttiin ajantasaista tietoa oppilaiden asenteista
seké suvaitsevaisuuteen liittyvista kasityksisté ja kokemuksista. Suvaitsevai-
suuskasvatuksen painotukset ja kdytannon toteutus kehitettiin oppilaiden vas-
tauksista ilmenevien tarpeiden pohjalta. Keskeinen toimintatapa suvaitsevai-
suustydssa oli sosiodraamaan perustuva toiminnallinen ryhmanohjaus, jossa
oppilaita aktivoitiin heiddn omilla ehdoillaan. Ryhmé&nohjauksen harjoituk-
sissa oppilaat esimerkiksi nayttelivat suvaitsemattomuuteen liittyvia ongel-
matilanteita ja purkivat niit4 keskustelujen avulla, tai keskustelivat ryhméssa
ohjaajan keraamisté uutisista (Rautiainen 2005: 67-92).

Koulun yhteisollisyyden kehittamisell& pyrittiin vahvistamaan kouluyhtei-
son yhteenkuuluvuuden tunnetta ja korostamaan koulun roolia alueen elamassa
merkittdvana yhteisollisena toimijana. Toimintamalli kehitettiin sosiaalipeda-
gogisista lahtokohdista, korostaen yhteiséllisyyden syntymisté yhteistoimin-
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lintojen koulujen vélisia eroja kasvattavista vaikutuksista ovat samankaltaisia
kuin useissa muissa maissa tehdyt havainnot (ks. mm. Allen 2007; van Zanten
1996; Gewirtz et al. 1995)

Koulujen ja alueiden eriytymiskehityksen kehit

Kuten koostumusvaikutuksista ja kouluvalintojen tarkastelusta havaitaan,
koulujen oppilaspohjaan ja oppimistuloksiin liittyy monenlaisia kehdmaisia
kehityskulkuja, joissa syntyneet erot alkavat vahvistaa itse itsedan. Erojen
syntymisen pohjana eli kehityksen taustatekijana on eriytynyt kaupunkiraken-
ne, joka tuottaa oppilaspohjan alkuperaisen valikoitumisen. Oppilaspohjan
alkuperéinen valikoituminen vaikuttaa voimakkaasti koulun oppimistulok-
siin, jotka yhdessé asuinalueen maineen kanssa muokkaavat koulun mainetta.
Koulun maine puolestaan vaikuttaa kouluvalintojen kautta oppilaspohjan li-
sdvalikoitumiseen, joka syvent&a koulujen valisia oppilaspohjan ja oppimis-
tulosten eroja entisestédan. Koostumusvaikutusten takia koulujen oppimistu-
lokset saattavat eriytya toisistaan viela enemman kuin oppilaspohjat eroavat
koulujen vililla.

Koulujen eroja syventévét kehityskulut eivét valttdmattd tuota juurikaan
nékyvia vaikutuksia tilanteessa, jossa alueiden ja koulujen valiset erot ovat
pienid ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus vahaista. Vaikuttaakin silté, ettd kou-
lujen kehitys seurailee samantyyppista toiminnallista logiikkaa kuin kaupun-
kien alueellinen eriytymiskehitys. Kansainvalisten havaintojen perusteella on
esitetty, ettd alueelliseen eriytymiseen liittyvét kehityskulut ovat merkityk-
seltdan vahaisia alkuperéisten erojen ollessa pienid, mutta tietyn eriytymisen
kynnysarvon ylityttya kehitys alkaa eskaloitua ja syntyneet erot alkavat itse-
néisesti tuottaa lisaa eriytymista (ks. mm. Andersson 1998). Esimerkiksi ruot-
salaisissa maahanmuuttajia ja kaupunkien alueellista eriytymista koskevissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd eri kaupunginosat pystyvét yleensa sulautta-
maan alle 10 % ei-eurooppalaisperdisen maahanmuuttajavaeston ongelmitta.
Taman jalkeen alkaa ilmetd jonkinasteista muuttoliiketta alueelta ulos, ja kun
maahanmuuttajavéesto ylittdd kynnysarvon 20 % véestostd, alueella kayn-
nistyy tyypillisesti eriytymisen kierre. Parempiosainen kantavéestd muuttaa
alueelta pois, sisédnmuutto alueelle yksipuolistuu heikko-osaisemmaksi ja
eriytyminen kiihtyy (Andersson 1998: 419-420).

Bunar (2001) on tutkinut Tukholman koulujen ja alueiden eriytymistd seké

maahanmuuttajien roolia eriytymiskehityksessa. Tukholmassa alueiden so-
sioekonomiseen ja etniseen eriytymiseen liittyvét kynnysarvot ovat ylittyneet
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usealla alueella, ja tuloksena on ollut alueellisen eriytymisen kehd. Bunarin
(2001) havaintojen mukaan alueellinen eriytyminen on heijastunut nopeasti
koulujen tilanteeseen. Tukholmalaisalueiden vélinen eriytyminen on johtanut
koulujen kiihtyvéaan eriytymiskehitykseen, sill4 huono-osaisimpien alueiden
oma oppilaspohja on heikentynyt poismuuton seurauksena ja alueilla edelleen
asuva parempiosainen vaest6 on valinnut lapsilleen muun kuin alueella sijait-
sevan lahikoulun. Syina lahikoulun torjumiseen ovat olleet muun muassa kou-
lun rapautunut maine ja vanhempien huoli lastensa sosiaalisesta ja kielellisesta
kehityksesta (Bunar 2001; Andersson 1998). Joillakin alueilla on tapahtunut
jopa maahanmuuttajavéeston jakaantumista siten, ettd parempiosaisten maa-
hanmuuttajaperheiden lapset pyrkivét muilla alueilla sijaitseviin kouluihin, ja
heikoimpien l&hididen kouluihin jadvat vain kaikkein huono-osaisimpien per-
heiden lapset (Bunar 2001: 256-262). Tukholman tapauksessa k&ynnissa on
siis sosiaalisen ja etnisen alueellisen eriytymisen liikkeelle tyontamé kehitys,
jossa alueelliset erot tuottavat yha syvenevia alueellisia eroja muuttoliikkeen
kautta, ja toisaalta koulut eriytyvét alueitakin voimakkaammin kouluvalinto-
jen ja koostumusvaikutusten takia.

Helsingin tilanne on toistaiseksi hyvéa verrattuna esimerkiksi Tukholmaan,
jossa alueelliset sosiaaliset ja etniset erot ovat huomattavasti suuremmat. Hel-
singissakin on kuitenkin nahtavissa merkkeja siita, ettd seka asuinalueilla etta
kouluissa on kadynnissé jonkinasteisia eriyttavia kehityskulkuja (ks. luku 2).
Kouluvalintojen sd&nnénmukainen kohdistuminen oppimistuloksiltaan pa-
rempiin kouluihin syventaa koulujen valisia eroja, ja heikoimpien alueiden
torjutuissa kouluissa nékyy viitteita oppilaiden sadnnénmukaisesta negatii-
visesta valikoitumisesta esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osuutta tarkasteltaessa. Maahanmuuttajien rooli on kansainvélisten kokemus-
ten valossa merkittava tekija heikoimpien alueiden negatiivisen kehityksen
kaynnistymisessd, kun kantavaestd alkaa kartella koulua maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden kynnysarvon ylittyessa (Bunar 2001; Andersson 1998).
Monissa Helsingin koulutuksellisesti huono-osaisimpien alueiden kouluissa
onkin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellinen yliedustus verrat-
tuna alueen kouluikaisen véeston rakenteeseen. Tama on tulkittavissa siten,
ettd joidenkin alueiden hyvédosainen kantavéesto valitsee jo tarkoituksellisesti
jonkin muun alueen koulun.

Uhkana on, ett4 Helsingin alueellinen eriytyminen tai koulujen eriytyminen
ylittdd kynnysarvot, joiden jélkeen eriytymiskehitys alkaa voimistua. Erityi-
sesti luvussa 2 esitelty maahanmuuttajien maaran kasvu voi olla Helsingissa
kriittinen eriytymiskehityksen liikkeelle tyontava voima. Kehamaisen, itsedan
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yllapitavéan kehityksen kaynnistyttya tilanteeseen on vaikeaa vaikuttaa, kuten
useissa Euroopan maissa on havaittu. Merkittdvéa eriytymiskehityksessa on,
ettd kun alueen eriytymisesté aiheutuva koulujen eriytymisen keha kaynnis-
tyy, koulujen eriytyminen ruokkii edelleen alueellista eriytymisté. Esimerkik-
si Andersson (1998) on Ruotsissa tunnistanut koulut keskeiseksi alueellista
eriytymista kiihdyttavaksi elementiksi. Oppimistuloksiltaan paremmat koulut
houkuttelevat lastensa koulutuksesta kiinnostuneita vanhempia muuttamaan
naiden koulujen oppilaaksiottoalueille oppilaspaikan varmistamiseksi, kun
taas heikoimpien alueiden koulut ovat keskeinen parempiosaisten lapsiperhei-
den poismuuton syy.

Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa koulujen keskeinen merkitys alueelli-
sen kehityksen kannalta on jo useita vuosikymmenia tunnettu ilmid (Cheshire
& Sheppard 2004; Leech & Campos 2001; Figlio & Lucas 2000; Bogart &
Cromwell 2000; Haurin & Brasington 1996). Naissa maissa hyvamaineiset
koulut nostavat tuntuvasti lahialueiden asuntojen hintoja erityisesti niissé
osissa maata, joissa muun kuin oman lahikoulun valinta ei ole mahdollista.
Kun asuinalueiden véliset hintaerot kasvavat, yha harvemmalla pienituloisella
on mahdollisuus péé&sta halutummille alueille ja saada lapsensa halutuimpiin
kouluihin. Cheshiren ja Sheppardin (2004) isobritannialaisella oppimistulos-
ja asuntohinta-aineistolla tekeman tutkimuksen mukaan koulujen aiheuttama
ero oppimistuloksiltaan heikoimpien ja parhaiden koulujen oppilaaksiottoalu-
eiden vélilla oli jopa 34 % asuntojen hinnoista. Alueellisen eriytymisen ja
koulujen eriytymisen vélilla on siis monimutkainen vuorovaikutuksen verkos-
to, jossa molemmat ilmi6t vahvistavat toisiaan.

Kohti pienempid eroja

Alueellisen eriytymiskehityksen ja koulujen valinen vuorovaikutus on ongel-
mallista tilanteessa, jossa kehdmaiset kehityskulut ovat jo lahteneet kéayntiin
ja aktiivinen puuttuminen kehitykseen on vahaista. Tallaisessa tilanteessa eri-
tyisesti heikot alueet putoavat negatiivisen kehityksen kierteeseen, jota koulu
osaltaan vahvistaa. Alueiden ja koulujen vélinen vuorovaikutus voi kuitenkin
olla my6s voimavara pyrkimyksissé kehittdd alueellista ja koulutuksellista
tasa-arvoa — erityisesti, jos tilanteeseen puututaan varhaisessa vaiheessa.

Parhaimmillaan kehittdmistoimilla voidaan onnistua k&&ntdmaan heikkojen
alueiden kehityksen suunta ylospéin kohoavaksi Kierteeksi, jossa positiivi-
set kehityskulut vahvistavat toisiaan. Urban Il -ohjelman kouluhankkeet ovat
hyva esimerkki kansainvalisella mittapuulla varhaisessa vaiheessa aloitetus-
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ta toiminnasta. Hankkeissa on my6s ansiokkaasti hyddynnetty ymmarrysta
koulun ja alueen valisestd vuorovaikutuksesta, ja kouluja on pystytty hyvék-
sikdyttamaan Urban Il -ohjelman tavoitteiden mukaisessa alueiden kehittami-
sessé. Koulujen kehittdminen on luonnollisesti ollut ensisijaisen tarkedd myos
oppilaiden mahdollisuuksien tasa-arvon nakokulmasta.

Selvin mitattavissa oleva osoitus Urban Il -ohjelman kouluhankkeiden on-
nistumisessa jonkinasteisen positiivisen kehityksen kdynnistdmisessa on Ve-
salan Tietotori-hankkeen aikaansaama lisdys kouluun hakeneiden oppilaiden
madrassa. Oppilasmé&érén runsastuminen merkitsee sitd, ettd koulu on pys-
tynyt houkuttelemaan oppilaikseen entistd suuremman osan oman oppilaak-
siottoalueiden nuorista ja mahdollisesti myds joitakin lahialueiden nuoria.
Kouluun saapuneet oppilaat ovat suurella todennékdisyydelld tyypillisia kou-
lua vaihtavia oppilaita, joiden saaminen Vesalan kouluun on tasapainottanut
oppilaspohjan rakennetta ja parantanut koulun oppimistuloksia. Oppilaiden
houkuttelun pohjana on ollut ilmeisesti hankkeen ja sen saaman julkisuuden
parantama koulun maine, ja oppilaspohjan tasapainottuminen antaa koululle
mahdollisuuden nostaa profiiliaan edelleen.

Koulujen jaalueiden toisiaan tukevan kehittdmistyon nakdkulmasta on negatii-
vista, ettd useat Urban 11 -ohjelman kouluhankkeissa kehitetyista toimintamal-
leista eivat jatkuneet hankekauden jalkeen tai levinneet muualle kaupunkiin.
Hankkeilla saatiin kuitenkin aikaan myds lukuisia pysyvampia vaikutuksia,
kuten opettajien ammattitaidon kohoaminen KOTA-hankkeen seurauksena.
Hankkeissa luotuja tehokkaiksi havaittuja toimintatapoja on myds tulevai-
suudessa mahdollista elvyttéa ja levittad alkuperdisten hankekoulujen ohella
muihinkin kaupungin kouluihin. Hankkeet osoittivat, ettd koulujen ja kaupun-
ginosien tilannetta voidaan kohentaa yllattavan pienillakin resursseilla.

Kouluhankkeet vahvistivat osaltaan tutkimuksellisesti tunnetun tiedon siité,
ettd koulujen kehittdmisessa merkittavimpié tekijoitd ovat koulun resurssit
seka oppilaspohjan rakenne, joka vaikuttaa seké koulun toimintaedellytyksiin
ettd oppimistuloksiin (vrt. esim. PISA...2007). Tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia koulujen kehittamistydssa ovatkin toimenpiteet, joilla pystytadn vaikutta-
maan tehokkaasti naihin ulottuvuuksiin.

Vaikka kouluvalinnat lisaddvat koulujen vélisia oppilaspohjan eroja, vapaiden
koulumarkkinoiden lakkauttaminen ei ole mielekés keino oppilaspohjan ne-
gatiivisen valikoitumisen vahentdmiseen. Lahikouluun pakottaminen saattaa
johtaa lisdantyvaan alueelliseen eriytymiseen, jos Kkotitaloudet kokevat pai-
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netta vaihtaa asuinaluetta tiettyihin kouluihin pdésyn tai toisten poisvalinnan
vuoksi (ks. esim. Allen 2007; Cheshire & Sheppard 2004). Lisaantyva alu-
eellinen eriytyminen johtaisi jalleen koulujen oppilaspohjan erojen kasvuun.
Esimerkiksi isobritannialaisia koulumarkkinoita tutkineet Gorard, Taylor ja
Fitz (2003: 186) ovat summanneet kouluvalintojen vaikutuksen oppilaspoh-
jiin sosioekonomisesti eriytyneessa yhteiskunnassa seuraavasti: "Vapaa kou-
luvalinta voi muuttaa s&antdja, joiden mukaan koulusegregaatio syntyy, mutta
se ei muuta merkittavasti segregaation tasoa, jonka maarittelevat suurelta osin
rakenteelliset tekijat.” Heidan keskeinen vaitteensa siis on, ettd mikali yhteis-
kunnalliset ja alueelliset erot ovat riittdvén suuria, osa vanhemmista haluaa
valikoida lastensa koulun tarvittaessa vaikka asuinalueen vaihdon avulla.

Mahdollisia tapoja koulujen resursseihin ja oppilaspohjaan vaikuttamiseksi
voisivat olla esimerkiksi positiivisen diskriminaation kehittdminen edelleen,
oppilaaksiottoalueiden rajanvedon uudistaminen, koulutuksellisesti huono-
osaisimpien alueiden koulujen maineen kohentaminen ja erityisyyden koros-
taminen, koulujen alueellisen roolin tukeminen sekd puuttuminen alueiden
etniseen eriytymiseen ja sen vaikutuksiin.

Positiivisen diskriminaation kehittdminen

Helsingissé on talla hetkelld k&ytdssa positiivisen diskriminaation (PD) toi-
mintamalli, jolla pyritadn kaventamaan huono-osaisimpien ja paremmin me-
nestyvien alueiden valist4 eroa. Positiivinen diskriminaatio tarkoittaa lisare-
surssien kohdentamista heikoimmille alueille, ja toimintamalli on kaytdssa
my6s kaupungin peruskouluissa. Koulujen positiivisen diskriminaation malli
pohjaa tietoon siitd, ettd oppilaaksiottoalueiden vaeston sosioekonominen ko-
koonpano vaikuttaa koulujen toiminnassaan kokemiin haasteisiin. Oppilaak-
siottoalueiden ominaisuuksia kuvataan positiivisen diskriminaation indeksilla
(PD-indeksi), joka lasketaan seitsemén alueellisen muuttujan avulla (Lanki-
nen 2001b).

Vaikka koulujen véliset oppimistulosten erot eivét johdukaan resurssien epa-
tasaisesta jakautumisesta koulujen valilla vaan koulujen oppilaspohjien erois-
ta (Kuusela 2006), eroja voidaan pyrkia kaventamaan ylimaéaraisilla haasta-
vimpiin kouluihin suunnatuilla resurssipanostuksilla. Talla hetkell& Helsingin
koulujen positiivinen diskriminaatio tarkoittaa nimenomaan taloudellisten
maéarérahojen lisadmista PD-indeksin osoittamiin kouluihin. Mééararahat ovat
kuitenkin suhteellisen pieni&. Esimerkiksi vuonna 2006 erityistukea sai yh-
teensd 26 suomenkielistd ala- ja yldasteen koulua, ja keskiméaérdinen tuki-
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summa oli noin 32 000 euroa vuodessa (Esitys...2006). Karkeasti arvioiden
téllainen tukisumma tarkoittaa mahdollisuutta hieman vajaaseen 20 henkil6-
tyétuntiin viikossa.

OECD:n PISA-analyysin mukaan useissa Euroopan maissa on havaittavissa
selvia viitteitd koostumusvaikutuksista, jotka heikentévét oppimistuloksiltaan
heikoimpien koulujen tuloksia entisestdan (PISA...2007). Jotta oppilaspohjal-
taan haastavimpia kouluja saataisiin nostettua tuloksiltaan l&hemmas parem-
min menestyvia kouluja, resurssipanostuksilla pitdisi siis pystya paikkaamaan
sekd haastavamman oppilaspohjan aiheuttamia suoria vaikutuksia ettd kumu-
loituvia koostumusvaikutuksia. Vertailtaessa Helsingin koulujen oppimistu-
losten suhdetta oppilaaksiottoalueen vaestén ominaisuuksiin voidaan havaita,
ettd huono-osaisimpien alueiden koulut toteuttavat oppilaaksiottoalueensa
avulla luotua ennustetta yhta hyvin kuin muutkin kaupungin koulut (Bernelius
2005). Koulujen valinen ero ei siis ole kaventunut alueelliseen ennusteeseen
nahden lainkaan. Havainto viittaa siihen, ettd positiivisen diskriminaation vai-
kutus on tall& hetkella ainoastaan mahdollisten negatiivisten koostumusvaiku-
tusten kumoaminen, mikali tallaisia vaikutuksia Suomen oloissa syntyy. Tassa
valossa vaikuttaisi silté, ettd Helsingin positiivisen diskriminaation tdmanhet-
kiset méararahat ovat riittdmattomia koulujen vélisten erojen kaventamiseen.

Taloudellisten resurssien lisdédmisen ohella kouluissa olisi mahdollista panos-
taa opettajien osaamiseen ja asenteisiin sekd uuden asiantuntemuksen tuomi-
seen koulutyon tueksi. Urban Il -ohjelman kouluhankkeet tarjoavat valmiita
menetelmi& ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi. KOTA-hankkeessa ja Koulua
ja eldmé&a varten -hankkeissa saadut kokemukset osoittavat, ettd opettajien
koulutus ja esimerkiksi sosiaalipedagoginen toiminta koulussa voivat paran-
taa merkittavasti koulun kykya kohdata ja tukea erilaisia oppilasryhmid. Kou-
lun kyky reagoida yksittdisten oppilaiden ongelmiin vaikuttaa parhaimmillaan
paitsi kyseisten oppilaiden menestymiseen, myés koko koulun ilmapiiriin, op-
pimisympariston laatuun ja oppimistuloksiin. Opettajien asenteet ovat térkei-
té, silla opettajien oppilaisiinsa kohdistamien asenteiden ja odotusten tiede-
taan vaikuttavan luokan oppimisilmapiiriin ja oppilaiden tuloksiin. Erityisesti
oppilaspohjaltaan haastavissa kouluissa on uhkana, etta opettajien odotukset
oppilaidensa suhteen ovat véhdiset (ks. esim. PISA...2007; Vélijarvi 2005;
Bunar 2001; Rosenthal & Jacobson 1968).

Koulun resurssien ndkokulmasta myds opettajien jaksamisen tukeminen on

ensiarvoisen tarkedd. Suomessa ei toistaiseksi ole havaittu useissa muissa
maissa yleisté trendia opettajien valikoitumiseen koulujen vélilla, vaan opet-
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tajien yleista tasoa pidetdan hyvéana. On kuitenkin vaarana, etta jos tydym-
paristd koulutuksellisesti heikoimpien alueiden kouluissa vaikeutuu, ndihin
kouluihin on hankalaa houkutella riittdvasti patevia ja motivoituneita opet-
tajia. Huolestuttavana piirteené opettajien jaksamisen kannalta voidaan pitaa
esimerkiksi Opettaja-lehden tekemad selvitystd, jonka mukaan opettajiin koh-
distuva vékivalta on viime vuosina lisaantynyt erityisesti suuremmissa kau-
pungeissa (Laaksola 2007).

Oppilaaksiottoalveiden rajanveto

Koulujen oppilaaksiottoalueiden rajanveto on keskeinen koulujen oppilas-
pohjaan vaikuttava tekij&, koska oppilaspohjan alkuperdinen valikoitumi-
nen tapahtuu nimenomaan oppilaaksiottoalueen sisapuolelle jadvan vaeston
perusteella. Oppilaspohjan alkuperdinen valikoituminen vaikuttaa edelleen
koulun toimintaedellytyksiin, oppimistuloksiin ja oppilaiden tulevaan vali-
koitumiseen kouluvalintojen kautta. Tall4 hetkell& Helsingissa oppilaaksiot-
toalueiden rajanveto perustuu ennen muuta koulun oppilaspaikkoihin sopivan
vaestomaaran rajaamiseen ja oppilaiden kannalta helpon koulumatkan turvaa-
miseen. Kriteeriksi olisi tulevaisuudessa mahdollista ottaa myos koulun oppi-
laspohjan tasapainottaminen.

Esimerkiksi lsossa-Britanniassa koulujen oppilaaksiottoalueen rajanvetoa
kaytetaan vélineend koulujen eriytymisen vastaisissa pyrkimyksissé. Rajan-
vedolla pyritddn varmistamaan, etteivat oppilaaksiottoalueiden véliset rajat
kulje naapurikoulujen oppilaspohjia eriyttavasti, vaan tasoittaen eroja kou-
lujen vélilla mahdollisuuksien mukaan. Oppilaaksiottoalueiden rajanvedon
muuttaminen ei ole tdysin ongelmatonta, silla siihen liittyy samantyyppisié
pulmia kuin sosiaalisen sekoittamisen politiikkaan. Sosiaalisen sekoittamisen
politiikan on havaittu toimivan alueellisia eroja tasoittavasti silloin, kun koko
vaeston sosioekonomiset ja etniset erot eivat ole ldhtékohtaisesti kovin suuria.
Suurempien erojen tilanteessa sosiaalisen sekoittamisen pyrkimykset saatta-
vat kariutua parempiosaisen véeston vastustukseen ja muuttoon pois voimak-
kaasti sekoitetulta alueelta (Musterd & Andersson 2005; Kearns & Parkes
2003; Vaattovaara & Lonngvist 2003; Atkinson & Kintrea 2001). Koulujen
tapauksessa tdma saattaa tarkoittaa lahinnd alueelta pois suuntautuvien koulu-
valintojen yleistymistd, mikali oppilaaksiottoalueen rajoja muutetaan rajusti.
Helsingissé naapurialueiden véliset erot ovat kuitenkin tyypillisesti sen verran
pienid, ettd oppilaaksiottoalueiden rajanveto voisi olla ainakin joillakin alueil-
la hyddyllinen tydkalu.
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Koulun maine ja erityisyys sekd alveellisen roolin korostaminen

Koulun maine eli yleiset kasitykset koulun ”laadusta” ohjailevat voimakkaasti
muun kuin oman l&hikoulunsa valitsevien oppilaiden virtoja koulujen valilla.
Kouluvalinnoilla haetaan myds erityisié kielten, taideaineiden tai muiden op-
piaineiden painotuksia koulun opetuksessa (Jokinen 2000). Koulujen maine
perustuu pitk&lti kasityksiin kouluissa saavutetuista oppimistuloksista ja kou-
lun sijaintialueen ominaisuuksista, vaikka Suomessa ei julkaistakaan viral-
lisia oppimistuloslistauksia. Erityisesti koulutuksellisesti huono-osaisimmilla
alueilla ilmié muodostaa ikdvan kehan: koulun maine on heikko, koska op-
pilaspohja on haastava eika aluetta koeta houkuttelevana, ja toisaalta koulun
torjuminen kouluvalinnoissa heikentaa tuloksia entisestaan.

Yksi mahdollisuus lisata koulun houkuttelevuutta omalla oppilaaksiottoalu-
eella ja sen ulkopuolella voi olla korostaa koulun erityisyyttd esimerkiksi
tiettyihin oppiaineisiin erikoistumalla. Kouluvalintojen nakokulmasta olisi
tarkedd, ettd kasitykset koulun laadusta perustuisivat koulun todellisiin omi-
naisuuksiin, eivatka oppilaspohjan tuottamiin oppimistulosten eroihin. Helsin-
gissé on jo olemassa joitakin erinomaisia esimerkkejé vetovoimaisen koulun
luomisesta vaestorakenteeltaan haastaville alueille. Esimerkiksi 25 vuotta toi-
minut Kielipainotteinen Itdkeskuksen peruskoulu houkuttelee paljon oppilaita
my6s oman oppilaaksiottoalueensa ulkopuolelta. Urban 11 -ohjelman koulu-
hankkeista ainakin Vesalan Tietotori-hankkeen avulla pystyttiin parantamaan
koulun mainetta tietotekniikkaprojektien ja niiden saaman julkisuuden avulla,
ja koulun oppilaspohja tasapainottui kouluvalinnoissa.

Kaikkien kaupungin koulujen ei luonnollisestikaan ole mahdollista houkutella
oppilaita oman oppilaaksiottoalueensa ulkopuolelta. Koulujen kannalta olisi
kuitenkin tarked4 péastd tasapainoiseen tilaan ainakin oman oppilaaksiotto-
alueensa oppilaiden kouluvalintojen suhteen. Yhtend keinona torjutun lahi-
koulun tasapainottamiseen voisi toimia koulun alueellisen roolin korostami-
nen. Koulun alueellisella roolilla on todennékdisesti merkitysta nimenomaan
koulun oman oppilaaksiottoalueen asukkaiden koulua koskevien késitysten
syntymisessé ja alueen oppilaiden kouluvalinnoissa. Kun koulu on ennes-
tadn tuttu ja se koetaan tarkednd toimijana asuinalueella, kynnys lahikoulun
valintaan voi madaltua huomattavasti. Koulua ja eldmaa varten -hankkeissa
kehitettiin ja testattiin useita tapoja koulun alueellisen roolin korostamiseen.
Néistd varsin nékyvié olivat esimerkiksi kaikille avoimet koululla jérjeste-
tyt tapahtumat. Myos koulun ja vanhempien valisten yhteyksien vahvistami-
sella on merkitysté sek& koulun alueellisen roolin, oppilaiden tukemisen etta
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vanhempien koulua kohtaan tunteman luottamuksen nakdkulmasta. Vélineita
koulun ja vanhempien valisten yhteyksien ja luottamuksen lisdédmiseen kehi-
tettiin esimerkiksi Vesalan Tietotori-hankkeessa ja Koulua ja elamaa varten
-hankkeissa.

Etniseen eriytymiseen ja sen vaikutuksiin puuttuminen

Maahanmuuttajien alueellinen eriytyminen ja maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden kymmeniin prosentteihin kohoava osuus joidenkin koulujen oppilais-
ta ovat kansainvalisten esimerkkien valossa kenties suurin haaste Helsingin
koulujen tasapainoiselle kehitykselle (Bunar 2001; Andersson 1998). Uhka-
kuvana on, ettd osa kantavéestosté alkaa kartella maahanmuuttajavaltaisimpia
kouluja ja alueita esimerkiksi huolestuessaan lastensa kielellisestd kehityk-
sestd. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellinen yliedustus joissakin
Helsingin kouluissa osoittaa, ettd jonkinasteinen eriytymiskehitys tall& ulot-
tuvuudella on jo kdynnissé. Tulevaisuudessa haaste voimistuu nopeasti, silla
maahanmuuttajien maara Helsingissa lisadntyy jatkuvasti ja maahanmuuttaja-
vaeston alueellinen eriytyminen on melko jyrkkaa (ks. luku 2).

Etnisen eriytymisen ja oppilaspohjan negatiivisen valikoitumisen yhteen
kiertyminen on todennakdisesti vaikeimmin ratkaistava haaste helsinkilais-
kouluissa. Tilannetta mutkistaa se, ettd useat eri pulmat kasaantuvat samoihin
kouluihin aivan samalla tavoin kuin huono-osaisuuden eri ulottuvuudet kasau-
tuvat samoille alueille. Tdméan johdosta osa kouluista joutuu ratkomaan mo-
niulotteisia, valtavia resursseja ja osaamista vaativia ongelmia, kun taas toiset
koulut ovat verrattain helpossa asemassa. Koulutuksellisesti huono-osaisim-
pien alueiden koulut, jotka joutuvat arjessaan kohtaamaan eniten oppilaiden
huono-osaisuutta, syrjaytymisté ja oppimisen ongelmia, joutuvat myds pohti-
maan keinoja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erityistarpeiden tyydyt-
tdmiseen ja kantavéeston negatiivisen valikoitumisen valttamiseen.

On selvaa, ettd koulut eivét voi selvitd haasteesta ilman tuntuvaa ulkopuo-
lista tukea. Talla hetkelld maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukemiseen
on olemassa monia jarjestelmid, ja esimerkiksi KOTA-hankkeen opettajien
lisakoulutusmalli sekd Koulua ja elamaa varten -hankkeissa kehitetyt maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden tukimuodot tarjoavat lisda valmiita véli-
neitd toimintaan. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suora tukeminen on
kuitenkin vain pieni osa toimista, joita tarvitaan epatoivottavan eriytymiske-
hityksen kierteen estdmiseen. Eriytymiskehityksessd on kyse nimenomaan
hyvdosaisen kantavdeston poisvalintareaktioista ja kantavaestén huono-osai-
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suuden kasautumisesta niihin kouluihin — ja niille alueille — joihin myds maa-
hanmuuttajavéestd keskittyy. Tatd ilmidtd havainnollistaa se, ettd kaikista
alueellisista muuttujista juuri maahanmuuttajavéaeston osuus alueella on yksi
voimakkaimmin Helsingin peruskoulujen oppimistuloksia tilastollisesti se-
littdvista tekijoista, vaikka maahanmuuttajataustaisia oppilaita on vain pieni
osuus monien koulujen oppilaista (ks. luku 2; Bernelius 2005).

Tarkeinta etniseen eriytymiseen liittyvien haasteiden ratkaisussa on niiden
laajuuden ja merkityksen tunnistaminen institutionaalisella tasolla. Kan-
sainvéliset kokemukset antavat runsaasti viitteita siitd, millaiset kaytannon
toimenpiteet voivat olla hyodyllisia negatiivisen eriytymiskehityksen vas-
tustamisessa jo olemassa olevien tukitoimien tuntuvan tehostamisen lisaksi.
Parhaimmillaan maahanmuuttajataustaiset oppilaat voivat olla kouluille mer-
kittdva voimavara, mikéli kansainvalisyys onnistutaan kaantamaan koulujen
arjessa ja markkinoinnissa vahvuudeksi. Helsingin koulujen etniseen eriyty-
miseen liittyvat haasteet on tiedostettu monella tasolla kouluissa, hallinnossa
ja akateemisessa keskustelussa, mutta institutionaalisten ké&yténtojen tasolla
ongelman hahmottaminen hakee selvasti viela muotoaan. Esimerkiksi koulu-
jen positiivisen diskriminaation indeksid laskettaessa ei toistaiseksi oteta lain-
kaan huomioon maahanmuuttajavaestén osuutta alueilla tai kouluissa.

Helsingissa ollaan télla hetkelld tilanteessa, joka on kansainvalisesti poikke-
uksellisen tasapainoinen. Viitteet koulujen valisen eriytymiskehityksen kayn-
nistymisesta ovat kuitenkin vahvoja, ja sekd koulutuspolitiikan etta kaupunki-
kehityksen nakokulmasta olisi tdrke&d, etté tilanteeseen puututaan tehokkaasti
jaajoissa. Jos voimakas eriytymiskehitys kdynnistyy, kaupungissa menetetéan
PISA-tutkimuksissa havaittu merkittava valttikortti eli koulujen oppilaspoh-
jan tasapainoisuus, joka johtaa OECD:n analyysin mukaan yleisesti parempiin
oppimistuloksiin ja parempaan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen.
Asuinalueiden ja koulujen kehitys on vuorovaikutteista, ja parhaimmillaan
tukitoimilla voidaan onnistua kaantdaméan molempien kehitys positiiviselle,
itseddn vahvistavalle uralle. Urban 11 -ohjelman kouluhankkeet ovat hyva esi-
merkKi siitd, ettd oivaltavan suunnittelutyén avulla koulujen ja alueiden te-
hokas, molemminpuolinen tukeminen on mahdollista jopa yllattavan pienilla
resursseilla.
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Tutkimuksen tiivistelma

Tutkimusraportissa esitelladn EU:n Urban 11 -ohjelmassa toteutettuja helsinki-
laiskoulujen kehittdmishankkeita. Hankkeissa on ensisijaisesti pyritty paran-
tamaan koulujen valista tasa-arvoa, mutta taustalla on vaikuttanut myos pyrki-
mys tukea asuinalueiden positiivista kehitysta koulujen avulla. Tutkimuksen
toinen paatavoite onkin tarkastella koulujen ja alueellisen kehityksen vuoro-
vaikutusta Helsinkia koskevan tutkimustiedon ja kansainvalisten kokemusten
valossa.

Taantuvien kaupunkialueiden kehittdmiseen tahdanneen Urban Il -ohjelman
ydinalueeseen kuuluivat Helsingissd Myllypuro, Kontula, Kurkiméki, Vesala
ja Kivikko. Kouluhankkeita oli yhteensé kolme: Vesalan tietotori, Koulutuk-
sellista tasa-arvoa Kontulassa (KOTA) seka kaksivaiheinen Koulua ja elaméa
varten. Hankkeisiin osallistuivat Myllypuron ala- ja ylaasteen koulut (Koulua
ja elaméaa varten | ja 1), Vesalan ala- ja ylaasteen koulut (Vesalan tietotori,
KOTA, Koulua ja elaméaa varten Il) sekd Kontulassa sijaitseva Keinutien ala-
aste (KOTA, Koulua ja elaméaa varten I1).

Urban Il -ohjelman kohdealueet ovat keskimadraista heikko-osaisempia alu-
eita, joita luonnehtivat keskimaéaraistd korkeammat tyottomien ja toimeentu-
lotuen saajien sekd Euroopan ulkopuolelta saapuneiden maahanmuuttajien
osuudet. Peruskoulujen oppimistulosten tutkimus on osoittanut, ettd koulujen
tulokset ovat vahvasti yhteydessé koulua ympéroivan oppilaaksiottoalueen
vdaesttrakenteeseen oppilaspohjan valikoitumisen kautta. Urban 11 -alueiden
kouluissa ongelmana olivat hankkeiden alkaessa rauhaton oppimisymparisto,
oppilaiden erilainen oireilu ja oppimisvaikeudet, monikulttuurisuuteen liitty-
vat ongelmat seké kouluvalintojen suuntautuminen muiden alueiden koului-
hin.

Kouluhankkeiden tavoitteet nousivat koulujen l&htokohdista, ja aloitteet toi-
mintaan tulivat tyypillisesti koulujen henkilokunnalta. Hankkeilla pyrittiin eri
menetelmin parantamaan koulujen resursseja toimintaympariston haasteiden
kohtaamisessa. Yhteistybkumppaneina oli kolmannen asteen oppilaitoksia,
kaupungin julkisen sektorin toimijoita, kansalaisjarjestdja sekéd yksityisia
yrityksid. Vesalan tietotori-hankkeen tavoitteena oli tehostaa kodin ja koulun
valistd yhteisty6ta ja koulun siséistd hallintoa uusien tietotekniikkaratkaisui-
den avulla seka lisata oppilaiden I1T-osaamista. Erityispedagogiikkaan keskit-
tyneessdé KOTA-hankkeessa pyrittiin lisdédmé&an opettajien taitoja tunnistaa
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ja auttaa oppimisvaikeuksista karsivia oppilaita sek& ottaa huomioon maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden tarpeet. Myds koulujen valista yhteisty6téa
pyrittiin lisédmaan opettajien keskinaisen tuen ja tydssa jaksamisen paranta-
miseksi. Ammattikorkeakoulu Stadian koordinoima Koulua ja elamaé varten
-hankekokonaisuus oli kestoltaan ja tavoitteenasettelultaan kouluhankkeista
laajin, ja sen paatavoitteina olivat oppilaiden hyvinvoinnin, koulusuoritusten
ja koulun ilmapiirin parantaminen sosiaalipedagogisten menetelmien avulla,
yhteisollisyyden lisdédminen koulussa ja lahiyhteisdissa seka eri aluetoimijoi-
den valisen yhteistydn tehostaminen.

Ainoastaan KOTA-hankkeen ja Koulua ja eldm&a varten 11 -hankkeen onnis-
tumista arvioitiin systemaattisesti, mutta kaikista hankkeista keréttiin aktiivi-
sesti osallisten palautetta. Arviointien ja palautteiden valossa vaikuttaa silt,
ettd kaikilla hankkeilla oli positiivisia vaikutuksia koulujen ilmapiiriin, oppi-
laiden hyvinvointiin ja oppimistuloksiin sekd opettajien jaksamiseen. Esimer-
kiksi Koulua ja elamad varten -hankkeiden katsottiin rauhoittaneen kohde-
koulujen arkea merkittavasti, ja \esalan tietotori-hankkeen lisanneen kouluun
hakevien oppilaiden maaraa. Hankkeissa kehitettiin lukuisia uusia, tehokkaita
toimintatapoja ja Vesalan tietotori-hankkeessa testatun tietotekniikkaratkaisun
tyyppinen kouluportaali otettiin hankkeen jalkeen kéayttédn koko kaupungis-
sa. Hankkeiden saaman positiivisen julkisuuden voidaan arvioida parantaneen
osaltaan paitsi koulujen, myos alueiden arvostusta. Hankkeiden keskeinen on-
gelma oli se, ettei hyddyllisiksi koettuja toimintatapoja aina pystytty levitté-
méaan muihin kouluihin tai jatkamaan kohdekouluissa hankerahoituksen lop-
puessa. Esimerkiksi erittdin toimivana pidettyé sosiaalipedagogista toimintaa
ei vakinaistettu Koulua ja elaméa -hankekokonaisuuden jalkeen.

Urban Il -ohjelman kouluhankkeiden tyyppiset toimenpiteet ovat helsinkilais-
kouluissa tarkeitd, silla kansainvéliset tutkimukset ovat osoittaneet koulujen
voivan vaikuttaa merkittavasti alueiden kehitykseen. Mikéli koulujen oppi-
laspohja ja oppimistulokset p&asevat eriytymadn voimakkaasti alueellisten
erojen kasvaessa, koulut saattavat alkaa Kiihdyttdd alueiden eriytymiskehi-
tysta lapsiperheiden muuttopaatosten kautta. IImidstd on vahvaa nadyttéa esi-
merkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa. Keskeisessad roolissa negatiivisen
valikoitumisen kdynnistgjana vaikuttaa kansainvalisten kokemusten mukaan
olevan oppilaiden sosioekonomisen taustan ohella maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden osuus koulussa. Toistaiseksi helsinkilaiskoulujen tilanne on
eurooppalaisittain melko tasapainoinen, mutta joitakin merkkeja mahdollises-
ta eriytymiskehityksen alkamisesta on jo nékyvissa erityisesti maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden osuuksia tarkasteltaessa. Mikéli eriytymiskehitys
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kéynnistyy, sen pysdyttdminen on vaikeaa, silla useat eriytymiseen liittyvat
prosessit ruokkivat toisiaan.

Koulujen oppilaspohjan tasapainoisuus on tarked& myos oppilaiden mahdol-
lisuuksien tasa-arvon ja koulujéarjestelman laadun kannalta. OECD:n teke-
méan PISA-tulosten analyysin mukaan koulujen oppilaspohjan eriytyminen
on epatoivottavaa koulujérjestelman nékokulmasta, silla eriytyminen voi
heikentdéd koko koulujarjestelmén tuottamia oppimistuloksia niin sanottujen
koostumusvaikutusten kautta. Koulujen eriytyminen johtaa OECD:n mukaan
my6s oppilaiden sosioekonomisen taustan korostumiseen oppimistulosten
muodostumisessa, eli heikommista sosioekonomisista lahtokohdista tulevien
oppilaiden lahjakkuuden hukkaamiseen ja mahdollisuuksien tasa-arvon heik-
kenemiseen.

Koulujen ja aluekehityksen valisen kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen tie-
dostaminen hallinnon tasolla on térkedé, silla koulujen tehokkaan tukemisen
avulla on mahdollista edistéa paitsi koulutusjarjestelmén tasa-arvoa ja tulok-
sia, myds asuinalueiden tasapainoista kehitysta — ja toisaalta asuinalueiden
tukemisen avulla voidaan kehittdd koulutuksellista tasa-arvoa varmistamalla
koulujen oppilaspohjien tasapainoisuus.
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Sammandrag
av undersokningen

I undersokningsrapporten redogérs for utvecklingsprojekt som genomférdes
inom ramen for EU:s program for gemenskapsinitiativet Urban Il i olika sko-
lor i Helsingfors. Genom projekten strdvade man i forsta hand efter att framja
jamlikheten mellan skolorna. | bakgrunden fanns dven en stravan efter att
med hjélp av skolorna stddja en positiv utveckling i bostadsomradena. Un-
dersokningens andra huvudsyfte var saledes att studera interaktionen mellan
skolorna och den omradesvisa utvecklingen i ljuset av forskningsresultat och
internationella erfarenheter.

De centrala omradena i Helsingfors for programmet Urban 11, vars syfte var
att utveckla regressiva stadsomraden, var Kvarnbacken, Gardsbacka, Tran-
backa, Arvings och Stensbéle. Det fanns sammanlagt tre skolprojekt, dvs.:
"Kunskapstorget i Arvings” (Vesalan tietotori) och Jamlikhet i utbildnings-
hanseende i Gardsbacka” (Koulutuksellista tasa-arvoa Kontulassa, KOTA)
och "For skolan och livet” (Koulua ja elama& varten), som genomférdes i
tva faser. | projekten deltog lag- och hogstadieskolorna i Kvarnbacken ("For
skolan och livet I och 11”) och Arvings ("Kunskapstorget i Arvings, KOTA,
For skolan och livet 11”) och Gungvagens lagstadium i Gardsbacka ("KOTA,
For skolan och livet I17).

Programmet Urban 11 fokuserade omraden som hade det samre stéllt &n i snitt
och som karaktariserades av ett stdrre antal arbetslésa, mottagare av utkomst-
stdd och invandrare med utomeuropeisk bakgrund. En undersokning om in-
larningsresultat i grundskolorna har visat att skolornas resultat i hog grad pa-
verkas av befolkningsstrukturen i elevantagningsomradet som omger en skola
och som styr urvalet for elevunderlaget. De skolor som deltog i programmet
Urban 1 karaktariserades i samband med att programmet inleddes séaledes av
oroliga inlarningsmiljoer, elever med varierande symptom och inlarningssva-
righeter och problem i anslutning till kulturell mangfald. Vid val av skola
prioriterades ofta andra skolor i omradet.

Malen for skolprojekten utgick fran skolornas perspektiv och initiativ till att
agera togs vanligen av skolornas personal. Genom projekten strdvade man
genom olika metoder efter att forbattra skolornas resurser for att anta utma-
ningar i omvarlden. Samarbetsparter var laroanstalter pa tredje stadiet, aktorer
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inom stadens offentliga sektor, folkrorelser och privata foretag. Malet med
"Kunskapstorget i Arvings” var att med hjélp av nya informationstekniska
l6sningar effektivisera samarbetet mellan hem och skola och skolans interna
forvaltning och att dka elevernas IT-kunnande. Inom projektet "KOTA” som
inriktade sig pa specialpedagogik var avsikten att 6ka lararnas fardigheter att
identifiera och hjalpa elever med inlarningssvarigheter och att fasta uppmark-
samhet vid behov hos elever med invandrarbakgrund. Avsikten var &ven att
Oka samarbetet mellan skolorna for att forbattra det dmsesidiga stodet mellan
lararna och lararnas mojligheter att orka i arbetet. Projektkomplexet "For sko-
lan och livet” som samordnades av yrkeshdgskolan Stadia var avseende langd
och malsattning det mest omfattande projektet. Dess huvudmal vara att framja
elevernas vélfard och skolprestationer och skolans klimat med hjalp av social-
pedagogiska metoder och 6ka samhdrighetskénslan i skolan och narmiljoerna
samt effektivisera samarbetet mellan olika lokala aktorer.

Av projekten utvarderades endast "KOTA” och "For skolan och livet 11" sys-
tematiskt. Det samlades dock aktivt in respons av dem som var delaktiga i de
ovriga projekten. | ljuset av utvarderingen och responsen forefaller det som
om alla projekt har haft en positiv inverkan pa skolornas klimat, elevernas vél-
fard och inlarningsresultat och lararnas mojligheter att orka i arbetet. Som ex-
empel kan namnas att projekten ”For skolan och livet” anses ha haft en patag-
ligt lugnade effekt pa skolornas vardag. Projektet ”Kunskapstorget i Arvings”
har 6kat antalet elever som soker sig till skolan. Genom projekten utvecklades
ocksa ett flertal nya, effektiva verksamhetssatt. En skolportal av det slag som
testades inom projektet "Kunskapstorget i Arvings” togs efter projektet slut i
bruk i hela staden. Den positiva publicitet som projekten har ront kan antas ha
hojt inte bara skolornas utan ocksa de olika bostadsomradenas anseende. Ett
centralt problem i anslutning till projekten var dock att trots att verksamhets-
satten upplevdes som nyttiga har det inte alltid gatt att sprida dem till vriga
skolor eller fa dem att fortsatta efter det att projektfinansieringen upphorde.
Som exempel kan ndmnas att den socialpedagogiska verksamheten i anslut-
ning till projektkomplexet “For skolan och livet”, vilken ansags vara ytterst
valfungerande, inte etablerades efter det att projektkomplexet upphorde.

Atgarder av det slag som programmet Urban Il omfattade &r viktiga for sko-
lorna i Helsingfors eftersom internationella undersékningar har visat att sko-
lorna pa ett markant satt kan paverka utvecklingen i ett omrade. Om skolornas
elevunderlag och inlarningsresultat ges mojlighet att kraftigt differentieras i
samband med att skillnaderna mellan olika omraden okar kan skolorna med-
verka till en accelererad differentieringsutveckling i olika bostadsomraden pa
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grund av att barnfamiljer beslutar sig for att flytta bort. Det finns starka be-
lagg for fenomenet i t.ex. Sverige och Storbritannien. Utifran internationella
erfarenheter forefaller det som om elevernas socioekonomiska status och an-
delen elever med invandrarbakgrund spelar viktiga roller for ingangsattande
av en negativ selektion. Situationen i Helsingforsskolorna ar europeiskt sett
tills vidare relativt valbalanserad, det finns dock vissa tecken som tyder pa att
en differentieringsutveckling eventuellt har satts igang. Detta kan observeras
sérskilt i samband med studier av andelar elever med invandrarbakgrund. Om
differentieringsutvecklingen sétter i gang ar den svar att stavja eftersom ett
flertal av de processer som hor ihop med differentiering ger naring at varan-
dra.

Det &r viktigt att skolornas elevunderlag ar vélbalanserat a&ven med tanke pa
elevernas majligheter till jamlikhet och skolsystemets kvalitet. Enligt OECD:
s analys av PISA-resultaten ar det ur skolsystemets synvinkel inte énskvért
att skolornas elevunderlag differentieras eftersom differentieringen, via s.k.
sammanséttningsverkningar, kan forsvaga det totala inlérningsresultatet som
skolsystemet producerar. Om skolorna differentieras leder detta enligt OECD
aven till det att elevernas socioekonomiska bakgrund accentueras i samband
med att inlarningsresultaten tar form, dvs. begdvningar hos elever med de
samsta socioekonomiska forutsattningarna gar forlorade och jamlikhet i fraga
om mojligheter forsamras.

Det ar viktigt att pa administrativ niva vara medveten om den dmsesidiga
interaktionen mellan skolorna och den omradesvisa utvecklingen eftersom
det genom att effektivt stodja skolorna gar att framja inte bara jamlikhet och
resultat inom skolsystemet utan ocksa en valbalanserad utveckling i olika bo-
stadsomraden — och & andra sidan kan man genom att stodja bostadsomraden
utveckla jamlikhet i utbildningshanseende genom att sdkerstalla valbalanse-
rade elevunderlag for skolorna.
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Abstract

This research report presents development ventures implemented in selected Helsinki
schools under the EU Urban Il Community Initiative. The ventures primarily aim to
foster equality between schools and also compliment the positive developments in
residential areas pushed through schools. Thus, the secondary main aim of this study
is to examine the interaction of schools and urban development and by extension
to present these results for further comparative discussions at a more international
level.

The Urban 1l programme, aimed at regenerating troubled urban areas, includes the
areas of Myllypuro, Kontula, Kurkiméki, Vesala and Kivikko in its core in Helsinki.
There were three school-related ventures in total: “Vesala info market’ (Vesalan
tietotori), ’Educational equality in Kontula’ (Koulutuksellista tasa-arvoa Kontulassa,
KOTA) and the two-phased project "For School and Life’ (Koulua ja eldmé&a varten).
The schools participating in the ventures were the primary and secondary schools in
Myllypuro (For school and life I and I1), the primary and secondary schools in Vesala
(Vesala info market, KOTA, For school and life 1) and the Keinutie primary school
in Kontula (KOTA, For school and life I1). Urban Il programme’s target areas are less
fortunate than average mainly due to higher unemployment levels, more subsistence
claimants and concentrations of immigrants from outside Europe.

Previous research on the educational outcomes of comprehensive schools indicates
that individual schools are closely composed by the demographics of the catchment
population because the student intake is screened on the basis of proximity. This
creates problems for Urban Programme Il programme schools including restless
learning environments, students’ symptomatic behaviours and learning difficulties,
problems related to the multicultural environment and many students opting out of
their neighbourhood school.

The goals of the ventures emerged from the challenges facing the selected schools
from where actionable aims were initiated by the school personnel. On a number
of levels the ventures aimed to enhance the resources available for the schools to
meet the challenges presented by their surrounding environments. The cooperating
key stakeholders included tertiary education institutions, the public sector of the
City, nongovernmental organisations and private enterprises. The Vesala info market
venture aimed at making the cooperation between homes and school more effective
while improving the school-internal administration and the students’ computer
literacy by new IT solutions. The KOTA venture focusing on special pedagogy aimed
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at improving the teachers’ skills of recognising and helping students who suffered
from learning difficulties and advancing the teachers’ own ability to accommodate the
needs of the students from immigrant backgrounds. Also, inter-school cooperation was
encouraged to foster mutual support between the teachers and to help their working
stamina. The venture For School and Life, coordinated by Helsinki Polytechnic Stadia,
was the most extensive of the school-related ventures. It was longer in duration thus
enabling more room for goal setting that included improving student well-being
and school performance. Such ventures were also designed to improve the school
atmosphere, increase the ‘sense of community” both within in the schools and across
their catchment areas. The overall ethos is that if these self supporting ventures are
successful then cooperation between the key stakeholders will be more effective.

The KOTA and For School and Life Il ventures were the only ones assessed
systematically although participants’ feedback was collected actively on all of the
ventures. In the light of the assessment results and feedback it seems that all of
the ventures had positive effects on the school atmosphere, students’ well-being,
educational outcomes and teachers’ stamina. The For School and Life ventures were
seen to calm down the daily buzz in the schools in the target area most significantly,
and the Vesala info market was seen to increase the number of students applying
for the school. There were several new, effective methodologies developed during
the ventures, and a school portal structured on the basis of the technical solution
tested in the Vesala info market venture was introduced for the city after the venture.
The positive publicity the ventures received can be estimated to have improved the
esteem, not only in the schools but also throughout the catchments. The key problem
for the ventures was that many useful methodologies were not transferred to other
schools, and some positive actions also ceased in the participating schools after the
funding from the ventures expired. For instance, the most effective social pedagogical
activities have not yet been sustained on any permanent basis after the For School and
Life ventures.

Actions like the Urban 11 school ventures are important in Helsinki schools, because
international research has shown that schools can have a significant effect on the
development of urban neighbourhoods. If the student composition and educational
outcomes of schools differentiate significantly then differentiation between
neighbourhoods also ensues with schools as agents of the segregation process. This is
mainly due to outmigration of families which has had negative effects in both Sweden
and Great Britain. These cases show that in addition to socioeconomic factors, the
portion of immigrant students is likely to play a key role in initiating the segregation
process. So far, the situation in Helsinki schools is relatively well balanced but there
are some weak signals of a possible segregation process. If the segregation process is
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able to germinate and take shape it is difficult to stop because the different subprocesses
leading to segregation will exacerbate one another in a negative back system.

A well balanced school student base is important both for student opportunities and
the quality of the wider school system. According to the results of the PISA analysis
by the OECD, it is undesirable for a school system to allow strong segregation of
student base between schools, since this may eventually lead to weakening of the
educational outcomes throughout the system due to so called compositional effects.
The segregation of schools, according to the OECD, will also lead to emphasising
students’ socioeconomic backgrounds in the formation of the educational outcomes. On
a practical level this aims to avoid losing talented students from weaker socioeconomic
environments and thus deflating the policy of equal opportunities. At the administrative
level it is important that there is an awareness of the interaction between schools and
urban development. By supporting schools effectively it is possible to foster not only
the equality and results of the educational system, but also the balanced development
of neighbourhoods. Furthermore, supporting urban neighbourhoods can facilitate
the development of educational equality through ascertaining the way that schools
achieve a better balanced student base.
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