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Erityisoppilaita integroitiin yleisopetuksen luokkiin ja erityisluokkia luotiin 
yleisopetuksen kouluihin ilman asian tarkkaa valmistelua. Erityisopetuksen 
tarpeessa olevien oppilaiden määrä on lisääntynyt Helsingissä, ja Kontulan 
koulujen alueella heitä on keskimääräistä runsaammin. Esimerkiksi 373 oppi-
laan Vesalan yläasteella oli vuonna 2005 erityisoppilaiksi määriteltyjä oppilai-
ta peräti 64 eli 17 %. Osa erityisoppilaista opiskeli varsinaisilla erityisluokilla 
ja osa yleisopetukseen integroituina. 

Maahanmuuttajien suuri osuus Kontulassa ja lähialueilla heijastuu KOTA-
hankkeen kouluihin. Vuonna 2005 Keinutien ala-asteen koulussa 580 oppi-
laasta maahanmuuttajataustaisia oli noin viidennes, Vesalan yläasteen 373 
opplaasta viidennes ja Vesalan ala-asteen 561 oppilaasta reilu neljännes. Yh-
teensä näiden koulujen 1500 oppilaasta siis lähes 400 oli maahanmuuttaja-
taustaisia, ja maahanmuuttajaväestön heterogeenisyyden vuoksi äidinkielten 
kirjo oli valtava. Maahanmuuttajaoppilaiden määrä on näissä kouluissa edel-
leen kasvussa. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukemiseksi ja erityis-
opetuksen tarpeessa olevien oppilaiden huomioon ottamiseksi esimerkiksi 
Keinutien ala-asteella oli KOTA-hankkeen aikaan 23 perusopetusryhmän li-
säksi 2 erityisluokkaa, starttiluokka ja kaksi valmistavan opetuksen maahan-
muuttajaluokkaa. 

Jäsenkoulujen rehtorien valmisteleman KOTA-hankkeen tavoitteena oli ko-
hentaa koulujen tilannetta tarjoamalla opettajille koulujen erityistilanteeseen 
liittyvää täydennyskoulutusta. Hankkeella pyrittiin myös luomaan uusia kei-
noja parantaa koulujen välistä yhteistyötä yhteisten ongelmien ratkomises-
sa. Opettajien koulutuksen lisäksi KOTA-hankkeessa toteutettiin oppilaiden 
oppimisvaikeuksien seulonta standardoiduilla testeillä, joihin kaikki oppilaat 
osallistuivat. Testit auttoivat tunnistamaan apua tarvitsevia oppilaita, kartoit-
tamaan erityisopetuksen todellisen tarpeen ja tuomaan opettajille oppimisvai-
keuksiin liittyvää lisätietoa, jota hyödynnettiin opettajien koulutuksessa.

Opettajien koulutus 

Opettajien täydennyskoulutuksen toteutti tarjouskilpailun voittanut Helsin-
gin yliopiston täydennyskoulutuslaitos Palmenia. Yhteistyökumppaneina 
oli myös henkilöitä Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksiköstä sekä 
Jyväskylän yliopistosta. Koulutuksen kurssinjohtajana toimi KM, erityisluo-
kanopettaja Touko Hilasvuori. Hänen lisäkseen asiantuntijaluennoitsijoina 
toimivat mm. professorit Jarkko Hautamäki Helsingin yliopistosta sekä Matti 
Kuorelahti Jyväskylän yliopistosta. 
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Täydennyskoulutus suunniteltiin koulujen lähtökohdista käsin siten, että alu-
eesta nousevat haasteet ja erityisoppilaiden integroimisen tarve otettiin kou-
lutuksessa huomioon. Koulutus ei ollut KOTA-hankkeen koulujen noin 120 
opettajalle pakollista, mutta koulut tukivat eri tavoin opettajien osallistumista. 
Tavoitteena oli, että riittävän suuri osa opettajista suorittaisi käytännönlähei-
siä erityispedagogiikan opintoja ja levittäisi sen jälkeen uutta osaamista ja 
asenneilmapiiriä koko kouluyhteisöön. 

Täydennyskoulutus vastasi laajuudeltaan 16 yliopiston opintopisteen eli noin 
kymmenen opintoviikon erityispedagogiikan opintoja. Koulutuksella pyrittiin 
kohentamaan opettajien mahdollisuutta havaita ajoissa oppimisen ongelmia 
ja puuttua niihin ajoissa. Näiden tavoitteiden katsottiin tukevan oppilaiden 
tuloksellista oppimista ja yleistä kouluviihtyvyyttä häiriöiden vähetessä. Kou-
lutuksessa keskeisenä tavoitteena oli lisätä teoreettisen ymmärryksen ohella 
opettajien konkreettisia taitoja arkipäivän ongelmatilanteisiin vastaamiseksi. 
Koulutus sisälsi lähiopetusta, etätyöskentelyä ryhmissä ja itsenäisesti, poh-
tivaa kirjoittamista, ryhmäkeskusteluja ja opetussovelluksia. Koulutukseen 
osallistumisen helpottamiseksi kurssit pidettiin kouluilla.

Hankkeen aikana osallistujat pohtivat ohjatusti erityisesti seuraavia kysymyk-
siä: 

y Kuinka oppilaiden oppimaan oppimisen valmiuksia voidaan kohentaa? 
y Millaisin keinoin oppimistulokset saadaan paranemaan ja oppilaiden moti-

vaatio kohenemaan?
y Miten ohjata oppilaat kullekin sopivaan jatkokoulutukseen? 
y Miten lisätä koulun ja kotien yhteistyötä? 
y Miten koulu voi tukea lasten, nuorten ja heidän perheidensä viihtyvyyttä 

omassa kaupunginosassaan? 

Koulutushankkeessa keskityttiin myös monikulttuurisuuteen liittyviin haas-
teisiin kuten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erityisongelmiin ja suvait-
sevamman kouluilmapiirin luomiseen. Opettajille pyrittiin antamaan erityisiä 
valmiuksia tukea kieli- ja kulttuurivähemmistöihin kuuluvia oppilaita. Opet-
tajat pohtivat muun muassa seuraavia kysymyksiä:

y Kuinka oppilaiden suomenkielen valmiuksia voidaan parantaa? 
y Miten perheiden suomenkielen oppimista voidaan tukea? 
y Miten koulut ja opettajat voivat tukea perheitä lasten kasvatuksessa suo-

malaiseen yhteiskuntaan? 
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y Mitä opiskelua edistäviä tukipalveluja koulun tulee edelleen kehittää ja 
lisätä?

Opetustyöhön liittyvän koulutuksen lisäksi hankkeella haluttiin tukea opetta-
jien työssä jaksamista ja yhteistyötä muiden nuoriso- ja perhetyöhön osallis-
tuvien tahojen kanssa. Työyhteisössä opeteltiin keskustelemaan erityisopetuk-
sen tarpeista sekä löytämään yhteinen kieli ongelmien käsittelyyn. Valmiuksia 
työskennellä alueella toimivien muiden ammattiryhmien kanssa pyrittiin li-
säämään parantamalla opettajien tietoisuutta eri tahojen toiminnasta.

Erityispedagogiikan vapaaehtoisen opintokokonaisuuden suorittaneiden opet-
tajien toivottiin jakavan osaamistaan muille opettajille koulujen normaalissa 
arjessa, mutta myös hankkeessa pyrittiin tavoittamaan nekin opettajat, jotka 
eivät suorittaneet opintokokonaisuutta. Kaikilla opettajilla oli mahdollisuus 
osallistua tiettyihin opintokokonaisuuden osioihin. Lisäksi opintokokonaisuu-
den suorittajat pitivät muille opettajille tärkeisiin teemoihin liittyviä työpajoja 
hankkeen päätösseminaarin yhteydessä. Koulujen välistä yhteistyötä lisättiin 
yhteistyösuunnitelmien ohella myös epäformaalimmin opettajien tutustuessa 
toisiinsa kurssien aikana.

KOTA-hankkeen tulokset

KOTA-hankkeen erityispedagogiikan opintokokonaisuuden suoritti yhteensä 
41 luokan- ja aineenopettajaa Keinutien ala-asteelta sekä Vesalan ala- ja ylä-
asteilta. Koulutuksen tiiviimpiin osioihin osallistuivat kaikki koulujen noin 
120 opettajaa. Palmenian tekemän arviointikyselyn mukaan kaikki osapuolet 
pitivät hanketta erittäin onnistuneena ja opettajat kokivat saamansa koulutuk-
sen tarpeelliseksi. Eri osapuolet kommentoivat onnistumista muun muassa 
seuraavasti: 

”Hienoa, että koulutus on tullut sinne, missä koulut, opettajat ja oppilaat 
ovat! Sen myötä oman työn refl ektointi on tullut merkitykselliseksi. Kou-
lutus oli teorian ja käytännön yhteenliittämistä parhaimmillaan.” (Erityis-
opettaja, Vesalan ala-aste)

”Viimeaikaisten tutkimusten mukaan oppiminen on tehokkainta verkostois-
sa. KOTA-hanke on siitä mitä mainioin esimerkki. Kolmen koulun opetta-
jien intensiivinen opiskelu yhdessä valoi uskoa ja toivoa siihen, että tehty 
työ oli arvokasta ja se kannatti.” (Koulujen rehtorit)
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”KOTA-koulutus on Suomen mittapuitteissa ainutlaatuinen; liekö tällaista 
toteutettu missään päin näin suunnitellusti ja pitkäjaksoisesti.” (Kurssin-
johtaja, Palmenia)

”Jokaisesta [hankkeen loppuseminaarin] pajasta jäi myös jotain evästä mu-
kaan, kuten harjoituksia omaan opetukseen sovellettaviksi tai vaikkapa 
osoite, mistä vuokrata ADHD-video. Minulle henkilökohtaisesti tärkein 
anti olivat konkreettiset kokemukset erilaisuudesta: kun oma muisti pet-
tää, tai keskittyminen ei onnistukaan. Oli opettavaista olla hetki oppilaan 
asemassa.” 

 (Opettaja, Keinutien ala-aste, ei suorittanut erityispedagogiikan kokonai-
suutta)

”Juuri näin pitäisi työskennellä seuraavat kymmenen vuotta.” (Erityispeda-
gogiikan professori, Helsingin yliopisto)

Opettajien arvioiden mukaan koulutus oli onnistunut tukemaan heidän amma-
tillista kehittymistään ja tuomaan lisävalmiuksia erityistarpeessa olevien oppi-
laiden kohtaamiseen. Palmenian kyselytutkimukseen vastanneista opettajista 
peräti 90 % oli sitä mieltä, että he ovat koulutuksen jälkeen alkaneet suhtautua 
erityisen tuen tarpeessa oleviin oppilaisiin entistä ammattimaisemmin. Sama 
osuus opettajista hyväksyi väitteen siitä, että koulutus oli tarpeellista ja lisäsi 
heidän tietojaan ja taitojaan opettajana. Puolet opettajista koki, että heidän 
on koulutuksen jälkeen ollut aiempaa helpompi opettaa maahanmuuttajataus-
taisia lapsia. Myös koulujen yhteistyön koettiin kohentuneen selvästi tehdyn 
yhteistyön ansiosta. 90% opettajista oli sitä mieltä, että koulutus on lisännyt 
yhteistyötä ja ammatillista keskustelua kouluyhteisössä, ja että koulutuksen 
aikana syntyi hyviä ammatillisia suhteita muiden opettajien kanssa. 

Opettajat kokivat, että heidän koulutuksensa vaikutukset ulottuivat oppilaiden 
hyvinvointiin, oppimiseen ja luokan ilmapiiriin. Puolet opettajista hyväksyi 
kyselytutkimuksen väitteet siitä, että vanhempien kanssa kommunikointi su-
juu koulutuksen jälkeen entistä paremmin, oppilaiden oppimistulokset ovat 
kohentuneet ja luokan ilmapiiri on muuttunut myönteisemmäksi. Opettajien 
mukaan myös tiedon levittämisen tavoite toteutui: 70 % opettajista oli sitä 
mieltä, että uusi osaaminen on hyödyttänyt myös niitä kollegoja, jotka eivät 
itse suorittaneet opintokokonaisuutta. Hankkeen lopulliset vaikutukset oppi-
laiden menestymiseen ja kouluviihtyvyyden kehittymiseen tullevat näkyviin 
vasta pidemmällä aikavälillä, ja niitä voidaan arvioida myöhemmin esimer-
kiksi Helsingin koulujen oppimistulosten virallisten arviointien yhteydessä. 
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5. Koulua ja elämää varten 
Kaksiosainen Koulua ja elämää varten -hanke kohdistui ensimmäisessä vai-
heessa Myllypuron ylä- ja ala-asteille sekä myöhemmin myös Keinutien ala-
asteelle. Hankkeen keskeisinä tavoitteina olivat syrjäytymistä ehkäisevien ja 
suvaitsevaisuutta lisäävien sosiaalipedagogisten toimintamallien luominen 
sekä koulujen yhteisöllisyyden ja alueellisen työnjaon kehittäminen yhteis-
työssä sosiaalialan toimijoiden kanssa.

Stadian Koulua ja elämää varten I

Toteuttaja  Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia 
Toiminta-aika 1/2003 – 6/2005
Kustannukset 275 694 €, julkiset kustannukset 275 694 €
Rahoittajat  EAKR, opetusministeriö, Helsingin kaupunki
Kehittämistarve  Oppilaiden luvattomat poissaolot, tekemättömät läksyt,  
 oppituntien levottomuus, kulttuurien väliset yhteen-
 törmäykset ja suvaitsemattomuus, puutteellinen 
 suomen kielen taito osalla oppilaista, joidenkin 
 vaikeissa oloissa elävien oppilaiden tuen tarve, 
 opettajien jaksaminen
Yhteistyökumppanit Helsingin opetusvirasto ja Myllypuron yläasteen ja 
(tärkeimmät) ala-asteen koulut, Suomen Pakolaisapu ry, 
 Mannerheimin Lastensuojeluliitto, 
Mukana myös:  Sosiaalivirasto / Myllynsiiven leikkipuisto, positiivisen  
 diskriminaatiohankkeen perhetyöntekijä ja päiväkodit 
 Nuorisoasiainkeskus / Myllypuron nuorisotalo 
 Kulttuuriasiainkeskus / Yhteisötaide-hanke (Urban)
 Liikuntavirasto / lähiöliikunta  
 Kaupunkisuunnitteluvirasto / lähiöprojekti 
 Myllypuron Kiinteistöt Oy:n asumisneuvoja (Urban) 
 Kassandra ry 
 Lasten ja nuorten puhelin 
 Pelastakaa Lapset ry 
 Parasta Lapsille ry 
 Suomen Unicefi n toimipiste
Arviointi: Ei
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Stadian Koulua ja elämää varten II

Toteuttaja  Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia 
Toiminta-aika 2/2005 – 12/2006
Kustannukset 252 203 €, julkiset kustannukset 252 203 €
Rahoittajat  EAKR, sisäasiainministeriö / Uudenmaan liitto, 
 Helsingin kaupunki
Kehittämistarve  Oppilaiden koulunkäynnin loppuunsaattamisen ja 
 jatko-opintoihin tai työelämään siirtymisen tukeminen 
Yhteistyökumppanit  Helsingin opetusvirasto ja Myllypuron yläasteen ja 
 ala-asteen koulut, sekä Keinutien ala-aste, koulujen 
 vanhempainyhdistykset, Vesalan yläaste Sosiaali-
 virasto / lapsiperheiden vastuualue Nuorisoasiain-
 keskus / alueen nuorisotalot, Itäluotsi-projekti Liikunta - 
 virasto / Liikuntamylly, lähiöliikunta Pääkaupunki-
 seudun kierrätyskeskus Oy /Ekoarki-hanke (Urban)
 Itäkeskuksen työvoimatoimisto 
 Suomen Pakolaisapu ry 
 Kany ry
 Marjaniemen VPK
 Mannerheimin Lastensuojeluliitto (tärkeimmät), myös: 
 Sosiaalivirasto / Myllynsiiven leikkipuisto, päiväkodit 
 Itäkeskuksen poliisi
 Herttoniemen seurakunta
 Kassandra ry / Moninaiset-hanke (Urban) 
 Wadajir ry
 Väestöliitto / Kotipuu-projekti
 Diakonia-ammattikorkeakoulu
 Taloudellinen Tiedotustoimisto
 Helsingin teknisen alan opisto / Käpylän yksikkö ym.
Arviointi: Kyllä

Koulua ja elämää varten -hankkeiden toiminta-alue on muiden Urban II -
hankkeen kouluprojektien kohdealueiden tavoin haastava toimintaympäristö 
kouluille. Myllypuron ja Kontulan alueen nuorista syrjäytymisuhan alla on 
huomattavasti kaupungin keskiarvoa suurempi osuus, ja pienituloisten kanta- 
ja maahanmuuttajaväestöön kuuluvien perheiden määrä on helsinkiläisittäin 
korkea. Koulua ja elämää varten I -hankkeeseen osallistuivat Myllypuron ala- 
ja yläaste vuodesta 2003 lähtien, ja toisen hankkeen aikana vuonna 2005 mu-
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kaan tuli myös Kontulassa sijaitseva Keinutien ala-aste. Toinen hanke päättyi 
vuoden 2006 lopussa.

Hankkeisiin osallistuneilla kouluilla on ollut vaikeuksia etenkin kantaväes-
töön kuuluvien oppilaiden syrjäytymisuhan, koulutyötä vaikeuttavan häiriö-
käyttäytymisen ja suvaitsemattomuuteen liittyvien ongelmien kanssa. Suvait-
sevaisuus ja monikulttuurisuuden positiivisten voimavarojen löytäminen on 
ollut kohdekouluille erittäin tärkeää, sillä koulut ovat Helsingin monikulttuu-
risimpien koulujen joukossa. Myllypuron ala-asteella oli vuoden 2005 lopul-
la lähes 40 % maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja yläasteella noin 30 %. 
Keinutien ala-asteella maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli noin viidennes. 
Kouluissa on oppilaita yhteensä yli 30 erilaisesta kulttuuritaustasta. 

Koulua ja elämää varten -hankkeet olivat Urban II -ohjelman kouluhankkeista 
laajamittaisimmat ja pitkäkestoisimmat. Molempien hankkeiden tavoitteen-
asettelussa tärkeässä roolissa olivat syrjäytymistä ehkäisevien ja suvaitsevai-
suutta lisäävien sosiaalipedagogisten toimintamallien luominen sekä koulujen 
yhteisöllisyyden ja alueellisen työnjaon kehittäminen yhteistyössä sosiaalialan 
toimijoiden kanssa.  Pyrkimyksenä oli myös lisätä vanhempien valmiuksia 
lastensa koulutyön tukemiseen ja helpottaa opettajien työssä jaksamista vä-
hentämällä heille kasaantuvaa sosiaalista työtä. 

Ensimmäinen hanke pyrki luomaan ja testaamaan sosiaalipedagogisia toimin-
tamalleja. Toisessa hankkeessa keskityttiin voimakkaammin kehittämään op-
pilaiden koulunkäynnin loppuunsaattamista ja työelämään siirtymistä helpot-
tavia ratkaisuja. Kaikki hankkeiden piirissä tehty sosiaalipedagoginen työ ei 
keskittynyt kokonaan uusiin toimintamalleihin, vaan sosionomit toivat oman 
panoksensa myös koulun perustoimintoihin esimerkiksi osallistumalla Myl-
lypuron ala-asteen perinteiseen leirikouluun. Hankkeissa keskityttiin ensisi-
jaisesti koulujen oppilaisiin, joita oli toisen hankkeen alkaessa Myllypuron 
ala-asteella 416, Myllypuron yläasteella 231 ja Keinutien ala-asteella 612. 
Hankkeilla pyrittiin tukemaan myös oppilaiden vanhempia sekä kohdealuei-
den yhteistyökumppaneita sidosryhmineen.

Hankkeisiin osallistui aktiivisena toteuttajana koulujen ohella Helsingin am-
mattikorkeakoulu Stadian sosiaalialan koulutusohjelma, ja yhteistyökumppa-
neina olivat mukana esimerkiksi opetusviraston perusopetuslinja, sosiaalivi-
rasto, Suomen Pakolaisapu ja Mannerheimin lastensuojeluliitto. Hankkeisiin 
oli palkattu kiinteästi koulun ulkopuolisia henkilöitä ja palkatun henkilökun-
nan ohella kouluissa työskenteli sosiaalialan harjoittelijoita. Hankkeiden puit-
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teissa tehtiin myös runsaasti tutkimustyötä kuten suvaitsevaisuuskartoitus ja 
sosiaalialan opinnäytetöitä, ja hankkeista julkaistiin Asta Rautiaisen (2005) 
toimittama oppikirja Koulu yhteisöllisenä toimijana. 

Kotimaisen toiminnan ohella hakkeet verkostoituivat kansainvälisesti. Tär-
kein kansainvälinen foorumi oli Malmön kaupungin johtama ja Suomessa 
Stadian sosiaalialan koulutusohjelman koordinoima Urbact-verkosto (Young 
people from exclusion to inclusion). Suomen Urbact-toimintaa rahoittivat EU, 
Sisäasiainministeriö ja Helsingin kaupunki. Kansainvälisen yhteistyön puit-
teissa suomalaisen hankkeen toimijoilla oli mahdollisuus vaihtaa kokemuksia 
ja vertailla toimintatapoja seitsemän eurooppalaisen kaupungin kanssa. 

Koulua ja elämää varten I

Koulua ja elämää varten I -hankkeen kohdekoulut olivat Myllypuron ala- ja 
yläaste. Toteuttajakumppaneina olivat Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian 
sosiaalialan koulutusohjelma ja Degree Programme in Social Services -kou-
lutusohjelma. Tärkeimmät yhteistyökumppanit olivat Suomen Pakolasiapu 
ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry ja opetusviraston perusopetuslinja. 
Hankkeessa työskenteli kaksi Stadiaan palkattua sosionomia ja hankkeen 
koordinoija. Sosionomien työpaikkoina olivat koulut, joissa heidän työtään 
ohjasivat koordinoijan lisäksi koulujen rehtorit ja oppilashuoltoryhmät. 

Hankkeen tavoitteeksi määriteltiin elämänhallintaa tukevien, syrjäytymistä 
ehkäisevien sosiaalipedagogisten toimintamallien kehittäminen ja vakiinnut-
taminen osaksi peruskoulujen arkea, suvaitsevaisuuskasvatuksen ja vanhem-
pien kanssa tehtävän yhteistyön kehittäminen sekä koulujen yhteisöllisyyden 
ja alueellisen yhteistyön kehittäminen. Työskentelyn lähtökohtana ollut so-
siaalipedagoginen lähestymistapa tarkoittaa sosiaalisen ja pedagogisen toi-
mintatradition yhdistämistä. Sosiaalipedagogiikka on tieteenala, joka pyrkii 
löytämään tapoja sosiaalisten ongelmien lievittämiseen ja ehkäisemiseen sekä 
hyvinvoinnin luomiseen pedagogisen toiminnan avulla. Keskeisiä lähtökohtia 
sosiaalipedagogisessa työssä ovat yhteisöllisyys, toiminnallisuus ja elämyk-
sellisyys. Sosiaalipedagogisessa toiminnassa pyrittiin lähestymään koulujen 
tilannetta sekä yhteisö- että yksilöpedagogisesti, eli hankkeella haluttiin tukea 
sekä koulujen yhteisöllisyyttä että oppilaiden omaa toimintakykyä ja elämän-
hallintaa. (Rautiainen 2005: 13-16)

Hankkeessa kehitettiin ja tuotiin koulujen käyttöön seitsemän uutta palvelu-
mallia: 
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1. Kiusaamis- ja konfl iktitilanteiden selvittäminen 
2. Ryhmäytymistuntien toimintamalli 
3. Välituntitoiminnat 
4. Yksilötuki 
5. Purkki eli sosiaalipedagoginen päivystystoiminta 
6. Suvaitsevaisuuskasvatuksen toiminnallinen työskentelymalli
7. Koulun yhteisöllisyyden kehittäminen. 

Näitä palvelumalleja ja toimintatapoja on kuvattu ja arvioitu laajasti Rautiai-
sen (2005) toimittamassa teoksessa Koulu yhteisöllisenä toimijana. Seuraa-
vissa kappaleissa palvelumallit esitellään lyhyesti, ja Purkki-toimintaa kuvail-
laan laajemmin koulusosionomin oman raporttitekstin avulla esimerkkinä eri 
toimintojen monipuolisuudesta.

Kiusaamis- ja konfl iktitilanteiden selvitteleminen toteutettiin kansainvä-
liseen tutkimustietoon ja aiempiin kokemuksiin perustuvalla mallilla, joka 
kehitettiin Myllypuron kouluissa. Sosionomi puuttui havaitsemaansa tai hä-
nelle ilmoitettuun kiusaamiseen tai konfl iktiin keskustelemalla tilanteeseen 
osallistuneiden oppilaiden kanssa. Ongelmia ratkottiin yksilökeskusteluilla ja 
mahdollisuuksien mukaan myös ryhmässä purkamalla, ja tilanteen edistymis-
tä seurattiin vielä myöhemmillä keskusteluilla. Oleellista toiminnassa oli op-
pilaiden kuunteleminen ja vastuuttaminen toistensa hyvinvoinnista, yhteisten 
oppilaslähtöisten sopimusten luominen sekä yhteisymmärryksen hakeminen 
ryhmässä (Rautiainen 2005: 58-59).

Ryhmäytystunnit olivat yhteisölähtöinen sosiaalipedagoginen toimintamal-
li, jonka tavoitteena oli parantaa luokan yhteishenkeä ja valmiuksia vertais-
tukeen. Ryhmäytystuntien tarve havaittiin erityisesti ala-asteen kolmannella 
luokalla, kun luokkakoko kasvoi ja oppilasryhmä vaihtui kolmannelle luokal-
le siirryttäessä, mutta onnistuneeksi havaittu toimintamalli levisi myös muil-
le luokka-asteille. Ryhmäytystunnit perustuvat toiminnallisiin harjoituksiin 
kuten rooli- tai mielikuvaharjoitteluun, joka oli suunniteltu ennalta päätetyn 
teeman mukaan (Rautiainen 2005: 29-30).

Ohjatulla välituntitoiminnalla pyrittiin kulttuurirajat ylittävän yhteisöllisyy-
den tukemisen lisäksi myös tarjoamaan virikkeitä oppilaille, joista osa koki 
välitunnit tylsiksi tai yksinäisiksi. Suurin osa välituntitoiminnasta oli sosiono-
miopiskelijoiden suunnittelemaa ja toteuttamaa. Toiminta käsitti ala-asteella 
esimerkiksi erilaisia leikkejä, kerhoja ja liikuntaa, ja yläasteella esimerkiksi 
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kädentaitoharjoituksia, musiikkipiirejä ja rentoutusharjoituksia (Rautiainen 
2005: 44-51).

Myllypuron ala-asteella käytetty yksilötuki oli oppilaan ja sosionomin kah-
denkeskistä toimintaa, jonka tavoitteena oli tukea oppilasta yksilöllisellä ta-
valla hänen omista lähtökohdistaan ja tarpeistaan käsin. Tuki kohdistettiin 
niihin oppilaisiin, jotka tarvitsivat aikuisen tukea ja virikkeitä, ja joilla ei ollut 
koulun ulkopuolella juurikaan mahdollisuuksia turvallisen aikuisen jakamat-
tomaan huomioon. Yläasteella yksilökeskeisen sosiaalipedagogisen toimin-
nan tärkeimpänä muotona oli maahanmuuttajataustaisille oppilaille suunnattu 
läksytuki, jonka tarkoituksena oli läksyissä auttamisen ohella tarjota oppilaille 
tukea myös muissa heidän tärkeiksi kokemissaan asioissa (Rautiainen 2005: 
24-28).

Suvaitsevaisuuskasvatuksella pyrittiin tuomaan syrjinnän vastaiset käytän-
nöt luonnolliseksi osaksi kouluarjen toimintatapoja. Suvaitsevaisuuskasvatuk-
sen suunnittelussa ja toteuttamisessa keskeisiä toimijoita olivat Stadian kan-
sainvälisen sosiaalialan linja sekä Suomen Pakolaisapu Ry. Erityisen tärkeäksi 
suvaitsevaisuuskasvatus nähtiin yläasteella, jossa toiminnan teemat nousivat 
murrosikäisten oppilaiden kehityksestä, kuten oman identiteetin rakentami-
sesta ja maailmankatsomuksen pohdinnasta. Etnisen ja kulttuurisen moninai-
suuden ohella toiminnassa korostettiin myös sukupuolten välistä tasa-arvoa 
ja suvaitsevaista suhtautumista seksuaalivähemmistöihin (Rautiainen 2005: 
67-92).

Suvaitsevaisuuskasvatuksen kehittämisen lähtökohdaksi kouluissa tehtiin op-
pilaskartoitus. Kartoituksella kerättiin ajantasaista tietoa oppilaiden asenteista 
sekä suvaitsevaisuuteen liittyvistä käsityksistä ja kokemuksista. Suvaitsevai-
suuskasvatuksen painotukset ja käytännön toteutus kehitettiin oppilaiden vas-
tauksista ilmenevien tarpeiden pohjalta. Keskeinen toimintatapa suvaitsevai-
suustyössä oli sosiodraamaan perustuva toiminnallinen ryhmänohjaus, jossa 
oppilaita aktivoitiin heidän omilla ehdoillaan. Ryhmänohjauksen harjoituk-
sissa oppilaat esimerkiksi näyttelivät suvaitsemattomuuteen liittyviä ongel-
matilanteita ja purkivat niitä keskustelujen avulla, tai keskustelivat ryhmässä 
ohjaajan keräämistä uutisista (Rautiainen 2005: 67-92).    

Koulun yhteisöllisyyden kehittämisellä pyrittiin vahvistamaan kouluyhtei-
sön yhteenkuuluvuuden tunnetta ja korostamaan koulun roolia alueen elämässä 
merkittävänä yhteisöllisenä toimijana. Toimintamalli kehitettiin sosiaalipeda-
gogisista lähtökohdista, korostaen yhteisöllisyyden syntymistä yhteistoimin-
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lintojen koulujen välisiä eroja kasvattavista vaikutuksista ovat samankaltaisia 
kuin useissa muissa maissa tehdyt havainnot (ks. mm. Allen 2007; van Zanten 
1996; Gewirtz et al. 1995) 

Koulujen ja alueiden eriytymiskehityksen kehät

Kuten koostumusvaikutuksista ja kouluvalintojen tarkastelusta havaitaan, 
koulujen oppilaspohjaan ja oppimistuloksiin liittyy monenlaisia kehämäisiä 
kehityskulkuja, joissa syntyneet erot alkavat vahvistaa itse itseään. Erojen 
syntymisen pohjana eli kehityksen taustatekijänä on eriytynyt kaupunkiraken-
ne, joka tuottaa oppilaspohjan alkuperäisen valikoitumisen. Oppilaspohjan 
alkuperäinen valikoituminen vaikuttaa voimakkaasti koulun oppimistulok-
siin, jotka yhdessä asuinalueen maineen kanssa muokkaavat koulun mainetta. 
Koulun maine puolestaan vaikuttaa kouluvalintojen kautta oppilaspohjan li-
sävalikoitumiseen, joka syventää koulujen välisiä oppilaspohjan ja oppimis-
tulosten eroja entisestään. Koostumusvaikutusten takia koulujen oppimistu-
lokset saattavat eriytyä toisistaan vielä enemmän kuin oppilaspohjat eroavat 
koulujen välillä. 

Koulujen eroja syventävät kehityskulut eivät välttämättä tuota juurikaan 
näkyviä vaikutuksia tilanteessa, jossa alueiden ja koulujen väliset erot ovat 
pieniä ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus vähäistä. Vaikuttaakin siltä, että kou-
lujen kehitys seurailee samantyyppistä toiminnallista logiikkaa kuin kaupun-
kien alueellinen eriytymiskehitys. Kansainvälisten havaintojen perusteella on 
esitetty, että alueelliseen eriytymiseen liittyvät kehityskulut ovat merkityk-
seltään vähäisiä alkuperäisten erojen ollessa pieniä, mutta tietyn eriytymisen 
kynnysarvon ylityttyä kehitys alkaa eskaloitua ja syntyneet erot alkavat itse-
näisesti tuottaa lisää eriytymistä (ks. mm. Andersson 1998). Esimerkiksi ruot-
salaisissa maahanmuuttajia ja kaupunkien alueellista eriytymistä koskevissa 
tutkimuksissa on havaittu, että eri kaupunginosat pystyvät yleensä sulautta-
maan alle 10 % ei-eurooppalaisperäisen maahanmuuttajaväestön ongelmitta. 
Tämän jälkeen alkaa ilmetä jonkinasteista muuttoliikettä alueelta ulos, ja kun 
maahanmuuttajaväestö ylittää kynnysarvon 20 % väestöstä, alueella käyn-
nistyy tyypillisesti eriytymisen kierre. Parempiosainen kantaväestö muuttaa 
alueelta pois, sisäänmuutto alueelle yksipuolistuu heikko-osaisemmaksi ja 
eriytyminen kiihtyy (Andersson 1998: 419-420). 

Bunar (2001) on tutkinut Tukholman koulujen ja alueiden eriytymistä sekä 
maahanmuuttajien roolia eriytymiskehityksessä. Tukholmassa alueiden so-
sioekonomiseen ja etniseen eriytymiseen liittyvät kynnysarvot ovat ylittyneet 
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usealla alueella, ja tuloksena on ollut alueellisen eriytymisen kehä. Bunarin 
(2001) havaintojen mukaan alueellinen eriytyminen on heijastunut nopeasti 
koulujen tilanteeseen. Tukholmalaisalueiden välinen eriytyminen on johtanut 
koulujen kiihtyvään eriytymiskehitykseen, sillä huono-osaisimpien alueiden 
oma oppilaspohja on heikentynyt poismuuton seurauksena ja alueilla edelleen 
asuva parempiosainen väestö on valinnut lapsilleen muun kuin alueella sijait-
sevan lähikoulun. Syinä lähikoulun torjumiseen ovat olleet muun muassa kou-
lun rapautunut maine ja vanhempien huoli lastensa sosiaalisesta ja kielellisestä 
kehityksestä (Bunar 2001; Andersson 1998). Joillakin alueilla on tapahtunut 
jopa maahanmuuttajaväestön jakaantumista siten, että parempiosaisten maa-
hanmuuttajaperheiden lapset pyrkivät muilla alueilla sijaitseviin kouluihin, ja 
heikoimpien lähiöiden kouluihin jäävät vain kaikkein huono-osaisimpien per-
heiden lapset (Bunar 2001: 256-262). Tukholman tapauksessa käynnissä on 
siis sosiaalisen ja etnisen alueellisen eriytymisen liikkeelle työntämä kehitys, 
jossa alueelliset erot tuottavat yhä syveneviä alueellisia eroja muuttoliikkeen 
kautta, ja toisaalta koulut eriytyvät alueitakin voimakkaammin kouluvalinto-
jen ja koostumusvaikutusten takia.   

Helsingin tilanne on toistaiseksi hyvä verrattuna esimerkiksi Tukholmaan, 
jossa alueelliset sosiaaliset ja etniset erot ovat huomattavasti suuremmat. Hel-
singissäkin on kuitenkin nähtävissä merkkejä siitä, että sekä asuinalueilla että 
kouluissa on käynnissä jonkinasteisia eriyttäviä kehityskulkuja (ks. luku 2). 
Kouluvalintojen säännönmukainen kohdistuminen oppimistuloksiltaan pa-
rempiin kouluihin syventää koulujen välisiä eroja, ja heikoimpien alueiden 
torjutuissa kouluissa näkyy viitteitä oppilaiden säännönmukaisesta negatii-
visesta valikoitumisesta esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 
osuutta tarkasteltaessa. Maahanmuuttajien rooli on kansainvälisten kokemus-
ten valossa merkittävä tekijä heikoimpien alueiden negatiivisen kehityksen 
käynnistymisessä, kun kantaväestö alkaa kartella koulua maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden kynnysarvon ylittyessä (Bunar 2001; Andersson 1998). 
Monissa Helsingin koulutuksellisesti huono-osaisimpien alueiden kouluissa 
onkin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellinen yliedustus verrat-
tuna alueen kouluikäisen väestön rakenteeseen. Tämä on tulkittavissa siten, 
että joidenkin alueiden hyväosainen kantaväestö valitsee jo tarkoituksellisesti 
jonkin muun alueen koulun.

Uhkana on, että Helsingin alueellinen eriytyminen tai koulujen eriytyminen 
ylittää kynnysarvot, joiden jälkeen eriytymiskehitys alkaa voimistua. Erityi-
sesti luvussa 2 esitelty maahanmuuttajien määrän kasvu voi olla Helsingissä 
kriittinen eriytymiskehityksen liikkeelle työntävä voima. Kehämäisen, itseään 
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ylläpitävän kehityksen käynnistyttyä tilanteeseen on vaikeaa vaikuttaa, kuten 
useissa Euroopan maissa on havaittu. Merkittävää eriytymiskehityksessä on, 
että kun alueen eriytymisestä aiheutuva koulujen eriytymisen kehä käynnis-
tyy, koulujen eriytyminen ruokkii edelleen alueellista eriytymistä. Esimerkik-
si Andersson (1998) on Ruotsissa tunnistanut koulut keskeiseksi alueellista 
eriytymistä kiihdyttäväksi elementiksi. Oppimistuloksiltaan paremmat koulut 
houkuttelevat lastensa koulutuksesta kiinnostuneita vanhempia muuttamaan 
näiden koulujen oppilaaksiottoalueille oppilaspaikan varmistamiseksi, kun 
taas heikoimpien alueiden koulut ovat keskeinen parempiosaisten lapsiperhei-
den poismuuton syy. 

Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa koulujen keskeinen merkitys alueelli-
sen kehityksen kannalta on jo useita vuosikymmeniä tunnettu ilmiö (Cheshire 
& Sheppard 2004; Leech & Campos 2001; Figlio & Lucas 2000; Bogart & 
Cromwell 2000; Haurin & Brasington 1996). Näissä maissa hyvämaineiset 
koulut nostavat tuntuvasti lähialueiden asuntojen hintoja erityisesti niissä 
osissa maata, joissa muun kuin oman lähikoulun valinta ei ole mahdollista. 
Kun asuinalueiden väliset hintaerot kasvavat, yhä harvemmalla pienituloisella 
on mahdollisuus päästä halutummille alueille ja saada lapsensa halutuimpiin 
kouluihin. Cheshiren ja Sheppardin (2004) isobritannialaisella oppimistulos- 
ja asuntohinta-aineistolla tekemän tutkimuksen mukaan koulujen aiheuttama 
ero oppimistuloksiltaan heikoimpien ja parhaiden koulujen oppilaaksiottoalu-
eiden välillä oli jopa 34 % asuntojen hinnoista. Alueellisen eriytymisen ja 
koulujen eriytymisen välillä on siis monimutkainen vuorovaikutuksen verkos-
to, jossa molemmat ilmiöt vahvistavat toisiaan.

Kohti pienempiä eroja

Alueellisen eriytymiskehityksen ja koulujen välinen vuorovaikutus on ongel-
mallista tilanteessa, jossa kehämäiset kehityskulut ovat jo lähteneet käyntiin 
ja aktiivinen puuttuminen kehitykseen on vähäistä. Tällaisessa tilanteessa eri-
tyisesti heikot alueet putoavat negatiivisen kehityksen kierteeseen, jota koulu 
osaltaan vahvistaa. Alueiden ja koulujen välinen vuorovaikutus voi kuitenkin 
olla myös voimavara pyrkimyksissä kehittää alueellista ja koulutuksellista 
tasa-arvoa – erityisesti, jos tilanteeseen puututaan varhaisessa vaiheessa. 

Parhaimmillaan kehittämistoimilla voidaan onnistua kääntämään heikkojen 
alueiden kehityksen suunta ylöspäin kohoavaksi kierteeksi, jossa positiivi-
set kehityskulut vahvistavat toisiaan. Urban II -ohjelman kouluhankkeet ovat 
hyvä esimerkki kansainvälisellä mittapuulla varhaisessa vaiheessa aloitetus-
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ta toiminnasta. Hankkeissa on myös ansiokkaasti hyödynnetty ymmärrystä 
koulun ja alueen välisestä vuorovaikutuksesta, ja kouluja on pystytty hyväk-
sikäyttämään Urban II -ohjelman tavoitteiden mukaisessa alueiden kehittämi-
sessä. Koulujen kehittäminen on luonnollisesti ollut ensisijaisen tärkeää myös 
oppilaiden mahdollisuuksien tasa-arvon näkökulmasta.
 
Selvin mitattavissa oleva osoitus Urban II -ohjelman kouluhankkeiden on-
nistumisessa jonkinasteisen positiivisen kehityksen käynnistämisessä on Ve-
salan Tietotori-hankkeen aikaansaama lisäys kouluun hakeneiden oppilaiden 
määrässä. Oppilasmäärän runsastuminen merkitsee sitä, että koulu on pys-
tynyt houkuttelemaan oppilaikseen entistä suuremman osan oman oppilaak-
siottoalueiden nuorista ja mahdollisesti myös joitakin lähialueiden nuoria. 
Kouluun saapuneet oppilaat ovat suurella todennäköisyydellä tyypillisiä kou-
lua vaihtavia oppilaita, joiden saaminen Vesalan kouluun on tasapainottanut 
oppilaspohjan rakennetta ja parantanut koulun oppimistuloksia. Oppilaiden 
houkuttelun pohjana on ollut ilmeisesti hankkeen ja sen saaman julkisuuden 
parantama koulun maine, ja oppilaspohjan tasapainottuminen antaa koululle 
mahdollisuuden nostaa profi iliaan edelleen.

Koulujen ja alueiden toisiaan tukevan kehittämistyön näkökulmasta on negatii-
vista, että useat Urban II -ohjelman kouluhankkeissa kehitetyistä toimintamal-
leista eivät jatkuneet hankekauden jälkeen tai levinneet muualle kaupunkiin. 
Hankkeilla saatiin kuitenkin aikaan myös lukuisia pysyvämpiä vaikutuksia, 
kuten opettajien ammattitaidon kohoaminen KOTA-hankkeen seurauksena. 
Hankkeissa luotuja tehokkaiksi havaittuja toimintatapoja on myös tulevai-
suudessa mahdollista elvyttää ja levittää alkuperäisten hankekoulujen ohella 
muihinkin kaupungin kouluihin. Hankkeet osoittivat, että koulujen ja kaupun-
ginosien tilannetta voidaan kohentaa yllättävän pienilläkin resursseilla. 

Kouluhankkeet vahvistivat osaltaan tutkimuksellisesti tunnetun tiedon siitä, 
että koulujen kehittämisessä merkittävimpiä tekijöitä ovat koulun resurssit 
sekä oppilaspohjan rakenne, joka vaikuttaa sekä koulun toimintaedellytyksiin 
että oppimistuloksiin (vrt. esim. PISA…2007). Tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia koulujen kehittämistyössä ovatkin toimenpiteet, joilla pystytään vaikutta-
maan tehokkaasti näihin ulottuvuuksiin. 

Vaikka kouluvalinnat lisäävät koulujen välisiä oppilaspohjan eroja, vapaiden 
koulumarkkinoiden lakkauttaminen ei ole mielekäs keino oppilaspohjan ne-
gatiivisen valikoitumisen vähentämiseen. Lähikouluun pakottaminen saattaa 
johtaa lisääntyvään alueelliseen eriytymiseen, jos kotitaloudet kokevat pai-



76 

netta vaihtaa asuinaluetta tiettyihin kouluihin pääsyn tai toisten poisvalinnan 
vuoksi (ks. esim. Allen 2007; Cheshire & Sheppard 2004). Lisääntyvä alu-
eellinen eriytyminen johtaisi jälleen koulujen oppilaspohjan erojen kasvuun. 
Esimerkiksi isobritannialaisia koulumarkkinoita tutkineet Gorard, Taylor ja 
Fitz (2003: 186) ovat summanneet kouluvalintojen vaikutuksen oppilaspoh-
jiin sosioekonomisesti eriytyneessä yhteiskunnassa seuraavasti: ”Vapaa kou-
luvalinta voi muuttaa sääntöjä, joiden mukaan koulusegregaatio syntyy, mutta 
se ei muuta merkittävästi segregaation tasoa, jonka määrittelevät suurelta osin 
rakenteelliset tekijät.” Heidän keskeinen väitteensä siis on, että mikäli yhteis-
kunnalliset ja alueelliset erot ovat riittävän suuria, osa vanhemmista haluaa 
valikoida lastensa koulun tarvittaessa vaikka asuinalueen vaihdon avulla.

Mahdollisia tapoja koulujen resursseihin ja oppilaspohjaan vaikuttamiseksi 
voisivat olla esimerkiksi positiivisen diskriminaation kehittäminen edelleen, 
oppilaaksiottoalueiden rajanvedon uudistaminen, koulutuksellisesti huono-
osaisimpien alueiden koulujen maineen kohentaminen ja erityisyyden koros-
taminen, koulujen alueellisen roolin tukeminen sekä puuttuminen alueiden 
etniseen eriytymiseen ja sen vaikutuksiin. 

Positiivisen diskriminaation kehittäminen

Helsingissä on tällä hetkellä käytössä positiivisen diskriminaation (PD) toi-
mintamalli, jolla pyritään kaventamaan huono-osaisimpien ja paremmin me-
nestyvien alueiden välistä eroa. Positiivinen diskriminaatio tarkoittaa lisäre-
surssien kohdentamista heikoimmille alueille, ja toimintamalli on käytössä 
myös kaupungin peruskouluissa. Koulujen positiivisen diskriminaation malli 
pohjaa tietoon siitä, että oppilaaksiottoalueiden väestön sosioekonominen ko-
koonpano vaikuttaa koulujen toiminnassaan kokemiin haasteisiin. Oppilaak-
siottoalueiden ominaisuuksia kuvataan positiivisen diskriminaation indeksillä 
(PD-indeksi), joka lasketaan seitsemän alueellisen muuttujan avulla (Lanki-
nen 2001b).

Vaikka koulujen väliset oppimistulosten erot eivät johdukaan resurssien epä-
tasaisesta jakautumisesta koulujen välillä vaan koulujen oppilaspohjien erois-
ta (Kuusela 2006), eroja voidaan pyrkiä kaventamaan ylimääräisillä haasta-
vimpiin kouluihin suunnatuilla resurssipanostuksilla. Tällä hetkellä Helsingin 
koulujen positiivinen diskriminaatio tarkoittaa nimenomaan taloudellisten 
määrärahojen lisäämistä PD-indeksin osoittamiin kouluihin. Määrärahat ovat 
kuitenkin suhteellisen pieniä. Esimerkiksi vuonna 2006 erityistukea sai yh-
teensä 26 suomenkielistä ala- ja yläasteen koulua, ja keskimääräinen tuki-
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summa oli noin 32 000 euroa vuodessa (Esitys…2006). Karkeasti arvioiden 
tällainen tukisumma tarkoittaa mahdollisuutta hieman vajaaseen 20 henkilö-
työtuntiin viikossa.

OECD:n PISA-analyysin mukaan useissa Euroopan maissa on havaittavissa 
selviä viitteitä koostumusvaikutuksista, jotka heikentävät oppimistuloksiltaan 
heikoimpien koulujen tuloksia entisestään (PISA…2007). Jotta oppilaspohjal-
taan haastavimpia kouluja saataisiin nostettua tuloksiltaan lähemmäs parem-
min menestyviä kouluja, resurssipanostuksilla pitäisi siis pystyä paikkaamaan 
sekä haastavamman oppilaspohjan aiheuttamia suoria vaikutuksia että kumu-
loituvia koostumusvaikutuksia. Vertailtaessa Helsingin koulujen oppimistu-
losten suhdetta oppilaaksiottoalueen väestön ominaisuuksiin voidaan havaita, 
että huono-osaisimpien alueiden koulut toteuttavat oppilaaksiottoalueensa 
avulla luotua ennustetta yhtä hyvin kuin muutkin kaupungin koulut (Bernelius 
2005). Koulujen välinen ero ei siis ole kaventunut alueelliseen ennusteeseen 
nähden lainkaan. Havainto viittaa siihen, että positiivisen diskriminaation vai-
kutus on tällä hetkellä ainoastaan mahdollisten negatiivisten koostumusvaiku-
tusten kumoaminen, mikäli tällaisia vaikutuksia Suomen oloissa syntyy. Tässä 
valossa vaikuttaisi siltä, että Helsingin positiivisen diskriminaation tämänhet-
kiset määrärahat ovat riittämättömiä koulujen välisten erojen kaventamiseen.

Taloudellisten resurssien lisäämisen ohella kouluissa olisi mahdollista panos-
taa opettajien osaamiseen ja asenteisiin sekä uuden asiantuntemuksen tuomi-
seen koulutyön tueksi. Urban II -ohjelman kouluhankkeet tarjoavat valmiita 
menetelmiä näiden tavoitteiden toteuttamiseksi. KOTA-hankkeessa ja Koulua 
ja elämää varten -hankkeissa saadut kokemukset osoittavat, että opettajien 
koulutus ja esimerkiksi sosiaalipedagoginen toiminta koulussa voivat paran-
taa merkittävästi koulun kykyä kohdata ja tukea erilaisia oppilasryhmiä. Kou-
lun kyky reagoida yksittäisten oppilaiden ongelmiin vaikuttaa parhaimmillaan 
paitsi kyseisten oppilaiden menestymiseen, myös koko koulun ilmapiiriin, op-
pimisympäristön laatuun ja oppimistuloksiin. Opettajien asenteet ovat tärkei-
tä, sillä opettajien oppilaisiinsa kohdistamien asenteiden ja odotusten tiede-
tään vaikuttavan luokan oppimisilmapiiriin ja oppilaiden tuloksiin. Erityisesti 
oppilaspohjaltaan haastavissa kouluissa on uhkana, että opettajien odotukset 
oppilaidensa suhteen ovat vähäiset (ks. esim. PISA…2007; Välijärvi 2005; 
Bunar 2001; Rosenthal & Jacobson 1968).

Koulun resurssien näkökulmasta myös opettajien jaksamisen tukeminen on 
ensiarvoisen tärkeää. Suomessa ei toistaiseksi ole havaittu useissa muissa 
maissa yleistä trendiä opettajien valikoitumiseen koulujen välillä, vaan opet-
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tajien yleistä tasoa pidetään hyvänä. On kuitenkin vaarana, että jos työym-
päristö koulutuksellisesti heikoimpien alueiden kouluissa vaikeutuu, näihin 
kouluihin on hankalaa houkutella riittävästi päteviä ja motivoituneita opet-
tajia. Huolestuttavana piirteenä opettajien jaksamisen kannalta voidaan pitää 
esimerkiksi Opettaja-lehden tekemää selvitystä, jonka mukaan opettajiin koh-
distuva väkivalta on viime vuosina lisääntynyt erityisesti suuremmissa kau-
pungeissa (Laaksola 2007).

Oppilaaksiottoalueiden rajanveto

Koulujen oppilaaksiottoalueiden rajanveto on keskeinen koulujen oppilas-
pohjaan vaikuttava tekijä, koska oppilaspohjan alkuperäinen valikoitumi-
nen tapahtuu nimenomaan oppilaaksiottoalueen sisäpuolelle jäävän väestön 
perusteella. Oppilaspohjan alkuperäinen valikoituminen vaikuttaa edelleen 
koulun toimintaedellytyksiin, oppimistuloksiin ja oppilaiden tulevaan vali-
koitumiseen kouluvalintojen kautta. Tällä hetkellä Helsingissä oppilaaksiot-
toalueiden rajanveto perustuu ennen muuta koulun oppilaspaikkoihin sopivan 
väestömäärän rajaamiseen ja oppilaiden kannalta helpon koulumatkan turvaa-
miseen. Kriteeriksi olisi tulevaisuudessa mahdollista ottaa myös koulun oppi-
laspohjan tasapainottaminen.

Esimerkiksi Isossa-Britanniassa koulujen oppilaaksiottoalueen rajanvetoa 
käytetään välineenä koulujen eriytymisen vastaisissa pyrkimyksissä. Rajan-
vedolla pyritään varmistamaan, etteivät oppilaaksiottoalueiden väliset rajat 
kulje naapurikoulujen oppilaspohjia eriyttävästi, vaan tasoittaen eroja kou-
lujen välillä mahdollisuuksien mukaan. Oppilaaksiottoalueiden rajanvedon 
muuttaminen ei ole täysin ongelmatonta, sillä siihen liittyy samantyyppisiä 
pulmia kuin sosiaalisen sekoittamisen politiikkaan. Sosiaalisen sekoittamisen 
politiikan on havaittu toimivan alueellisia eroja tasoittavasti silloin, kun koko 
väestön sosioekonomiset ja etniset erot eivät ole lähtökohtaisesti kovin suuria. 
Suurempien erojen tilanteessa sosiaalisen sekoittamisen pyrkimykset saatta-
vat kariutua parempiosaisen väestön vastustukseen ja muuttoon pois voimak-
kaasti sekoitetulta alueelta (Musterd & Andersson 2005; Kearns & Parkes 
2003; Vaattovaara & Lönnqvist 2003; Atkinson & Kintrea 2001). Koulujen 
tapauksessa tämä saattaa tarkoittaa lähinnä alueelta pois suuntautuvien koulu-
valintojen yleistymistä, mikäli oppilaaksiottoalueen rajoja muutetaan rajusti. 
Helsingissä naapurialueiden väliset erot ovat kuitenkin tyypillisesti sen verran 
pieniä, että oppilaaksiottoalueiden rajanveto voisi olla ainakin joillakin alueil-
la hyödyllinen työkalu.
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Koulun maine ja erityisyys sekä alueellisen roolin korostaminen
Koulun maine eli yleiset käsitykset koulun ”laadusta” ohjailevat voimakkaasti 
muun kuin oman lähikoulunsa valitsevien oppilaiden virtoja koulujen välillä. 
Kouluvalinnoilla haetaan myös erityisiä kielten, taideaineiden tai muiden op-
piaineiden painotuksia koulun opetuksessa (Jokinen 2000). Koulujen maine 
perustuu pitkälti käsityksiin kouluissa saavutetuista oppimistuloksista ja kou-
lun sijaintialueen ominaisuuksista, vaikka Suomessa ei julkaistakaan viral-
lisia oppimistuloslistauksia. Erityisesti koulutuksellisesti huono-osaisimmilla 
alueilla ilmiö muodostaa ikävän kehän: koulun maine on heikko, koska op-
pilaspohja on haastava eikä aluetta koeta houkuttelevana, ja toisaalta koulun 
torjuminen kouluvalinnoissa heikentää tuloksia entisestään.

Yksi mahdollisuus lisätä koulun houkuttelevuutta omalla oppilaaksiottoalu-
eella ja sen ulkopuolella voi olla korostaa koulun erityisyyttä esimerkiksi 
tiettyihin oppiaineisiin erikoistumalla. Kouluvalintojen näkökulmasta olisi 
tärkeää, että käsitykset koulun laadusta perustuisivat koulun todellisiin omi-
naisuuksiin, eivätkä oppilaspohjan tuottamiin oppimistulosten eroihin. Helsin-
gissä on jo olemassa joitakin erinomaisia esimerkkejä vetovoimaisen koulun 
luomisesta väestörakenteeltaan haastaville alueille. Esimerkiksi 25 vuotta toi-
minut kielipainotteinen Itäkeskuksen peruskoulu houkuttelee paljon oppilaita 
myös oman oppilaaksiottoalueensa ulkopuolelta. Urban II -ohjelman koulu-
hankkeista ainakin Vesalan Tietotori-hankkeen avulla pystyttiin parantamaan 
koulun mainetta tietotekniikkaprojektien ja niiden saaman julkisuuden avulla, 
ja koulun oppilaspohja tasapainottui kouluvalinnoissa. 

Kaikkien kaupungin koulujen ei luonnollisestikaan ole mahdollista houkutella 
oppilaita oman oppilaaksiottoalueensa ulkopuolelta. Koulujen kannalta olisi 
kuitenkin tärkeää päästä tasapainoiseen tilaan ainakin oman oppilaaksiotto-
alueensa oppilaiden kouluvalintojen suhteen. Yhtenä keinona torjutun lähi-
koulun tasapainottamiseen voisi toimia koulun alueellisen roolin korostami-
nen. Koulun alueellisella roolilla on todennäköisesti merkitystä nimenomaan 
koulun oman oppilaaksiottoalueen asukkaiden koulua koskevien käsitysten 
syntymisessä ja alueen oppilaiden kouluvalinnoissa. Kun koulu on ennes-
tään tuttu ja se koetaan tärkeänä toimijana asuinalueella, kynnys lähikoulun 
valintaan voi madaltua huomattavasti. Koulua ja elämää varten -hankkeissa 
kehitettiin ja testattiin useita tapoja koulun alueellisen roolin korostamiseen. 
Näistä varsin näkyviä olivat esimerkiksi kaikille avoimet koululla järjeste-
tyt tapahtumat. Myös koulun ja vanhempien välisten yhteyksien vahvistami-
sella on merkitystä sekä koulun alueellisen roolin, oppilaiden tukemisen että 
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vanhempien koulua kohtaan tunteman luottamuksen näkökulmasta. Välineitä 
koulun ja vanhempien välisten yhteyksien ja luottamuksen lisäämiseen kehi-
tettiin esimerkiksi Vesalan Tietotori-hankkeessa ja Koulua ja elämää varten 
-hankkeissa. 

Etniseen eriytymiseen ja sen vaikutuksiin puuttuminen

Maahanmuuttajien alueellinen eriytyminen ja maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden kymmeniin prosentteihin kohoava osuus joidenkin koulujen oppilais-
ta ovat kansainvälisten esimerkkien valossa kenties suurin haaste Helsingin 
koulujen tasapainoiselle kehitykselle (Bunar 2001; Andersson 1998). Uhka-
kuvana on, että osa kantaväestöstä alkaa kartella maahanmuuttajavaltaisimpia 
kouluja ja alueita esimerkiksi huolestuessaan lastensa kielellisestä kehityk-
sestä. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellinen yliedustus joissakin 
Helsingin kouluissa osoittaa, että jonkinasteinen eriytymiskehitys tällä ulot-
tuvuudella on jo käynnissä. Tulevaisuudessa haaste voimistuu nopeasti, sillä 
maahanmuuttajien määrä Helsingissä lisääntyy jatkuvasti ja maahanmuuttaja-
väestön alueellinen eriytyminen on melko jyrkkää (ks. luku 2).

Etnisen eriytymisen ja oppilaspohjan negatiivisen valikoitumisen yhteen 
kiertyminen on todennäköisesti vaikeimmin ratkaistava haaste helsinkiläis-
kouluissa. Tilannetta mutkistaa se, että useat eri pulmat kasaantuvat samoihin 
kouluihin aivan samalla tavoin kuin huono-osaisuuden eri ulottuvuudet kasau-
tuvat samoille alueille. Tämän johdosta osa kouluista joutuu ratkomaan mo-
niulotteisia, valtavia resursseja ja osaamista vaativia ongelmia, kun taas toiset 
koulut ovat verrattain helpossa asemassa. Koulutuksellisesti huono-osaisim-
pien alueiden koulut, jotka joutuvat arjessaan kohtaamaan eniten oppilaiden 
huono-osaisuutta, syrjäytymistä ja oppimisen ongelmia, joutuvat myös pohti-
maan keinoja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erityistarpeiden tyydyt-
tämiseen ja kantaväestön negatiivisen valikoitumisen välttämiseen.

On selvää, että koulut eivät voi selvitä haasteesta ilman tuntuvaa ulkopuo-
lista tukea. Tällä hetkellä maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tukemiseen 
on olemassa monia järjestelmiä, ja esimerkiksi KOTA-hankkeen opettajien 
lisäkoulutusmalli sekä Koulua ja elämää varten -hankkeissa kehitetyt maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden tukimuodot tarjoavat lisää valmiita väli-
neitä toimintaan. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suora tukeminen on 
kuitenkin vain pieni osa toimista, joita tarvitaan epätoivottavan eriytymiske-
hityksen kierteen estämiseen. Eriytymiskehityksessä on kyse nimenomaan 
hyväosaisen kantaväestön poisvalintareaktioista ja kantaväestön huono-osai-
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suuden kasautumisesta niihin kouluihin – ja niille alueille – joihin myös maa-
hanmuuttajaväestö keskittyy. Tätä ilmiötä havainnollistaa se, että kaikista 
alueellisista muuttujista juuri maahanmuuttajaväestön osuus alueella on yksi 
voimakkaimmin Helsingin peruskoulujen oppimistuloksia tilastollisesti se-
littävistä tekijöistä, vaikka maahanmuuttajataustaisia oppilaita on vain pieni 
osuus monien koulujen oppilaista (ks. luku 2; Bernelius 2005).

Tärkeintä etniseen eriytymiseen liittyvien haasteiden ratkaisussa on niiden 
laajuuden ja merkityksen tunnistaminen institutionaalisella tasolla. Kan-
sainväliset kokemukset antavat runsaasti viitteitä siitä, millaiset käytännön 
toimenpiteet voivat olla hyödyllisiä negatiivisen eriytymiskehityksen vas-
tustamisessa jo olemassa olevien tukitoimien tuntuvan tehostamisen lisäksi. 
Parhaimmillaan maahanmuuttajataustaiset oppilaat voivat olla kouluille mer-
kittävä voimavara, mikäli kansainvälisyys onnistutaan kääntämään koulujen 
arjessa ja markkinoinnissa vahvuudeksi. Helsingin koulujen etniseen eriyty-
miseen liittyvät haasteet on tiedostettu monella tasolla kouluissa, hallinnossa 
ja akateemisessa keskustelussa, mutta institutionaalisten käytäntöjen tasolla 
ongelman hahmottaminen hakee selvästi vielä muotoaan. Esimerkiksi koulu-
jen positiivisen diskriminaation indeksiä laskettaessa ei toistaiseksi oteta lain-
kaan huomioon maahanmuuttajaväestön osuutta alueilla tai kouluissa. 

Helsingissä ollaan tällä hetkellä tilanteessa, joka on kansainvälisesti poikke-
uksellisen tasapainoinen. Viitteet koulujen välisen eriytymiskehityksen käyn-
nistymisestä ovat kuitenkin vahvoja, ja sekä koulutuspolitiikan että kaupunki-
kehityksen näkökulmasta olisi tärkeää, että tilanteeseen puututaan tehokkaasti 
ja ajoissa. Jos voimakas eriytymiskehitys käynnistyy, kaupungissa menetetään 
PISA-tutkimuksissa havaittu merkittävä valttikortti eli koulujen oppilaspoh-
jan tasapainoisuus, joka johtaa OECD:n analyysin mukaan yleisesti parempiin 
oppimistuloksiin ja parempaan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen. 
Asuinalueiden ja koulujen kehitys on vuorovaikutteista, ja parhaimmillaan 
tukitoimilla voidaan onnistua kääntämään molempien kehitys positiiviselle, 
itseään vahvistavalle uralle. Urban II -ohjelman kouluhankkeet ovat hyvä esi-
merkki siitä, että oivaltavan suunnittelutyön avulla koulujen ja alueiden te-
hokas, molemminpuolinen tukeminen on mahdollista jopa yllättävän pienillä 
resursseilla.
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Tutkimuksen tiivistelmä
Tutkimusraportissa esitellään EU:n Urban II -ohjelmassa toteutettuja helsinki-
läiskoulujen kehittämishankkeita. Hankkeissa on ensisijaisesti pyritty paran-
tamaan koulujen välistä tasa-arvoa, mutta taustalla on vaikuttanut myös pyrki-
mys tukea asuinalueiden positiivista kehitystä koulujen avulla. Tutkimuksen 
toinen päätavoite onkin tarkastella koulujen ja alueellisen kehityksen vuoro-
vaikutusta Helsinkiä koskevan tutkimustiedon ja kansainvälisten kokemusten 
valossa.

Taantuvien kaupunkialueiden kehittämiseen tähdänneen Urban II -ohjelman 
ydinalueeseen kuuluivat Helsingissä Myllypuro, Kontula, Kurkimäki, Vesala 
ja Kivikko. Kouluhankkeita oli yhteensä kolme: Vesalan tietotori, Koulutuk-
sellista tasa-arvoa Kontulassa (KOTA) sekä kaksivaiheinen Koulua ja elämää 
varten. Hankkeisiin osallistuivat Myllypuron ala- ja yläasteen koulut (Koulua 
ja elämää varten I ja II), Vesalan ala- ja yläasteen koulut (Vesalan tietotori, 
KOTA, Koulua ja elämää varten II) sekä Kontulassa sijaitseva Keinutien ala-
aste (KOTA, Koulua ja elämää varten II). 

Urban II -ohjelman kohdealueet ovat keskimääräistä heikko-osaisempia alu-
eita, joita luonnehtivat keskimääräistä korkeammat työttömien ja toimeentu-
lotuen saajien sekä Euroopan ulkopuolelta saapuneiden maahanmuuttajien 
osuudet. Peruskoulujen oppimistulosten tutkimus on osoittanut, että koulujen 
tulokset ovat vahvasti yhteydessä koulua ympäröivän oppilaaksiottoalueen 
väestörakenteeseen oppilaspohjan valikoitumisen kautta. Urban II -alueiden 
kouluissa ongelmana olivat hankkeiden alkaessa rauhaton oppimisympäristö, 
oppilaiden erilainen oireilu ja oppimisvaikeudet, monikulttuurisuuteen liitty-
vät ongelmat sekä kouluvalintojen suuntautuminen muiden alueiden koului-
hin. 

Kouluhankkeiden tavoitteet nousivat koulujen lähtökohdista, ja aloitteet toi-
mintaan tulivat tyypillisesti koulujen henkilökunnalta. Hankkeilla pyrittiin eri 
menetelmin parantamaan koulujen resursseja toimintaympäristön haasteiden 
kohtaamisessa. Yhteistyökumppaneina oli kolmannen asteen oppilaitoksia, 
kaupungin julkisen sektorin toimijoita, kansalaisjärjestöjä sekä yksityisiä 
yrityksiä. Vesalan tietotori-hankkeen tavoitteena oli tehostaa kodin ja koulun 
välistä yhteistyötä ja koulun sisäistä hallintoa uusien tietotekniikkaratkaisui-
den avulla sekä lisätä oppilaiden IT-osaamista. Erityispedagogiikkaan keskit-
tyneessä KOTA-hankkeessa pyrittiin lisäämään opettajien taitoja tunnistaa 
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ja auttaa oppimisvaikeuksista kärsiviä oppilaita sekä ottaa huomioon maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden tarpeet. Myös koulujen välistä yhteistyötä 
pyrittiin lisäämään opettajien keskinäisen tuen ja työssä jaksamisen paranta-
miseksi. Ammattikorkeakoulu Stadian koordinoima Koulua ja elämää varten 
-hankekokonaisuus oli kestoltaan ja tavoitteenasettelultaan kouluhankkeista 
laajin, ja sen päätavoitteina olivat oppilaiden hyvinvoinnin, koulusuoritusten 
ja koulun ilmapiirin parantaminen sosiaalipedagogisten menetelmien avulla, 
yhteisöllisyyden lisääminen koulussa ja lähiyhteisöissä sekä eri aluetoimijoi-
den välisen yhteistyön tehostaminen. 

Ainoastaan KOTA-hankkeen ja Koulua ja elämää varten II -hankkeen onnis-
tumista arvioitiin systemaattisesti, mutta kaikista hankkeista kerättiin aktiivi-
sesti osallisten palautetta. Arviointien ja palautteiden valossa vaikuttaa siltä, 
että kaikilla hankkeilla oli positiivisia vaikutuksia koulujen ilmapiiriin, oppi-
laiden hyvinvointiin ja oppimistuloksiin sekä opettajien jaksamiseen. Esimer-
kiksi Koulua ja elämää varten -hankkeiden katsottiin rauhoittaneen kohde-
koulujen arkea merkittävästi, ja Vesalan tietotori-hankkeen lisänneen kouluun 
hakevien oppilaiden määrää. Hankkeissa kehitettiin lukuisia uusia, tehokkaita 
toimintatapoja ja Vesalan tietotori-hankkeessa testatun tietotekniikkaratkaisun 
tyyppinen kouluportaali otettiin hankkeen jälkeen käyttöön koko kaupungis-
sa. Hankkeiden saaman positiivisen julkisuuden voidaan arvioida parantaneen 
osaltaan paitsi koulujen, myös alueiden arvostusta. Hankkeiden keskeinen on-
gelma oli se, ettei hyödyllisiksi koettuja toimintatapoja aina pystytty levittä-
mään muihin kouluihin tai jatkamaan kohdekouluissa hankerahoituksen lop-
puessa. Esimerkiksi erittäin toimivana pidettyä sosiaalipedagogista toimintaa 
ei vakinaistettu Koulua ja elämää -hankekokonaisuuden jälkeen. 

Urban II -ohjelman kouluhankkeiden tyyppiset toimenpiteet ovat helsinkiläis-
kouluissa tärkeitä, sillä kansainväliset tutkimukset ovat osoittaneet koulujen 
voivan vaikuttaa merkittävästi alueiden kehitykseen. Mikäli koulujen oppi-
laspohja ja oppimistulokset pääsevät eriytymään voimakkaasti alueellisten 
erojen kasvaessa, koulut saattavat alkaa kiihdyttää alueiden eriytymiskehi-
tystä lapsiperheiden muuttopäätösten kautta. Ilmiöstä on vahvaa näyttöä esi-
merkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa. Keskeisessä roolissa negatiivisen 
valikoitumisen käynnistäjänä vaikuttaa kansainvälisten kokemusten mukaan 
olevan oppilaiden sosioekonomisen taustan ohella maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden osuus koulussa. Toistaiseksi helsinkiläiskoulujen tilanne on 
eurooppalaisittain melko tasapainoinen, mutta joitakin merkkejä mahdollises-
ta eriytymiskehityksen alkamisesta on jo näkyvissä erityisesti maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden osuuksia tarkasteltaessa. Mikäli eriytymiskehitys 
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käynnistyy, sen pysäyttäminen on vaikeaa, sillä useat eriytymiseen liittyvät 
prosessit ruokkivat toisiaan.

Koulujen oppilaspohjan tasapainoisuus on tärkeää myös oppilaiden mahdol-
lisuuksien tasa-arvon ja koulujärjestelmän laadun kannalta. OECD:n teke-
män PISA-tulosten analyysin mukaan koulujen oppilaspohjan eriytyminen 
on epätoivottavaa koulujärjestelmän näkökulmasta, sillä eriytyminen voi 
heikentää koko koulujärjestelmän tuottamia oppimistuloksia niin sanottujen 
koostumusvaikutusten kautta. Koulujen eriytyminen johtaa OECD:n mukaan 
myös oppilaiden sosioekonomisen taustan korostumiseen oppimistulosten 
muodostumisessa, eli heikommista sosioekonomisista lähtökohdista tulevien 
oppilaiden lahjakkuuden hukkaamiseen ja mahdollisuuksien tasa-arvon heik-
kenemiseen.

Koulujen ja aluekehityksen välisen kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen tie-
dostaminen hallinnon tasolla on tärkeää, sillä koulujen tehokkaan tukemisen 
avulla on mahdollista edistää paitsi koulutusjärjestelmän tasa-arvoa ja tulok-
sia, myös asuinalueiden tasapainoista kehitystä – ja toisaalta asuinalueiden 
tukemisen avulla voidaan kehittää koulutuksellista tasa-arvoa varmistamalla 
koulujen oppilaspohjien tasapainoisuus.
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I undersökningsrapporten redogörs för utvecklingsprojekt som genomfördes 
inom ramen för EU:s program för gemenskapsinitiativet Urban II i olika sko-
lor i Helsingfors. Genom projekten strävade man i första hand efter att främja 
jämlikheten mellan skolorna. I bakgrunden fanns även en strävan efter att 
med hjälp av skolorna stödja en positiv utveckling i bostadsområdena. Un-
dersökningens andra huvudsyfte var således att studera interaktionen mellan 
skolorna och den områdesvisa utvecklingen i ljuset av forskningsresultat och 
internationella erfarenheter.

De centrala områdena i Helsingfors för programmet Urban II, vars syfte var 
att utveckla regressiva stadsområden, var Kvarnbäcken, Gårdsbacka, Tran-
backa, Ärvings och Stensböle. Det fanns sammanlagt tre skolprojekt, dvs.: 
”Kunskapstorget i Ärvings” (Vesalan tietotori) och ”Jämlikhet i utbildnings-
hänseende i Gårdsbacka” (Koulutuksellista tasa-arvoa Kontulassa, KOTA) 
och ”För skolan och livet” (Koulua ja elämää varten), som genomfördes i 
två faser. I projekten deltog låg- och högstadieskolorna i Kvarnbäcken (”För 
skolan och livet I och II”) och Ärvings (”Kunskapstorget i Ärvings, KOTA, 
För skolan och livet II”) och Gungvägens lågstadium i Gårdsbacka (”KOTA, 
För skolan och livet II”).

Programmet Urban II fokuserade områden som hade det sämre ställt än i snitt 
och som karaktäriserades av ett större antal arbetslösa, mottagare av utkomst-
stöd och invandrare med utomeuropeisk bakgrund. En undersökning om in-
lärningsresultat i grundskolorna har visat att skolornas resultat i hög grad på-
verkas av befolkningsstrukturen i elevantagningsområdet som omger en skola 
och som styr urvalet för elevunderlaget. De skolor som deltog i programmet 
Urban II karaktäriserades i samband med att programmet inleddes således av 
oroliga inlärningsmiljöer, elever med varierande symptom och inlärningssvå-
righeter och problem i anslutning till kulturell mångfald. Vid val av skola 
prioriterades ofta andra skolor i området.

Målen för skolprojekten utgick från skolornas perspektiv och initiativ till att 
agera togs vanligen av skolornas personal. Genom projekten strävade man 
genom olika metoder efter att förbättra skolornas resurser för att anta utma-
ningar i omvärlden. Samarbetsparter var läroanstalter på tredje stadiet, aktörer 

Sammandrag 
av undersökningen
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inom stadens offentliga sektor, folkrörelser och privata företag. Målet med 
”Kunskapstorget i Ärvings” var att med hjälp av nya informationstekniska 
lösningar effektivisera samarbetet mellan hem och skola och skolans interna 
förvaltning och att öka elevernas IT-kunnande. Inom projektet ”KOTA” som 
inriktade sig på specialpedagogik var avsikten att öka lärarnas färdigheter att 
identifi era och hjälpa elever med inlärningssvårigheter och att fästa uppmärk-
samhet vid behov hos elever med invandrarbakgrund. Avsikten var även att 
öka samarbetet mellan skolorna för att förbättra det ömsesidiga stödet mellan 
lärarna och lärarnas möjligheter att orka i arbetet. Projektkomplexet ”För sko-
lan och livet” som samordnades av yrkeshögskolan Stadia var avseende längd 
och målsättning det mest omfattande projektet. Dess huvudmål vara att främja 
elevernas välfärd och skolprestationer och skolans klimat med hjälp av social-
pedagogiska metoder och öka samhörighetskänslan i skolan och närmiljöerna 
samt effektivisera samarbetet mellan olika lokala aktörer.

Av projekten utvärderades endast ”KOTA” och ”För skolan och livet II” sys-
tematiskt. Det samlades dock aktivt in respons av dem som var delaktiga i de 
övriga projekten. I ljuset av utvärderingen och responsen förefaller det som 
om alla projekt har haft en positiv inverkan på skolornas klimat, elevernas väl-
färd och inlärningsresultat och lärarnas möjligheter att orka i arbetet. Som ex-
empel kan nämnas att projekten ”För skolan och livet” anses ha haft en påtag-
ligt lugnade effekt på skolornas vardag. Projektet ”Kunskapstorget i Ärvings” 
har ökat antalet elever som söker sig till skolan. Genom projekten utvecklades 
också ett fl ertal nya, effektiva verksamhetssätt. En skolportal av det slag som 
testades inom projektet ”Kunskapstorget i Ärvings” togs efter projektet slut i 
bruk i hela staden. Den positiva publicitet som projekten har rönt kan antas ha 
höjt inte bara skolornas utan också de olika bostadsområdenas anseende. Ett 
centralt problem i anslutning till projekten var dock att trots att verksamhets-
sätten upplevdes som nyttiga har det inte alltid gått att sprida dem till övriga 
skolor eller få dem att fortsätta efter det att projektfi nansieringen upphörde. 
Som exempel kan nämnas att den socialpedagogiska verksamheten i anslut-
ning till projektkomplexet ”För skolan och livet”, vilken ansågs vara ytterst 
välfungerande, inte etablerades efter det att projektkomplexet upphörde.

Åtgärder av det slag som programmet Urban II omfattade är viktiga för sko-
lorna i Helsingfors eftersom internationella undersökningar har visat att sko-
lorna på ett markant sätt kan påverka utvecklingen i ett område. Om skolornas 
elevunderlag och inlärningsresultat ges möjlighet att kraftigt differentieras i 
samband med att skillnaderna mellan olika områden ökar kan skolorna med-
verka till en accelererad differentieringsutveckling i olika bostadsområden på 
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grund av att barnfamiljer beslutar sig för att fl ytta bort. Det fi nns starka be-
lägg för fenomenet i t.ex. Sverige och Storbritannien. Utifrån internationella 
erfarenheter förefaller det som om elevernas socioekonomiska status och an-
delen elever med invandrarbakgrund spelar viktiga roller för ingångsättande 
av en negativ selektion. Situationen i Helsingforsskolorna är europeiskt sett 
tills vidare relativt välbalanserad, det fi nns dock vissa tecken som tyder på att 
en differentieringsutveckling eventuellt har satts igång. Detta kan observeras 
särskilt i samband med studier av andelar elever med invandrarbakgrund. Om 
differentieringsutvecklingen sätter i gång är den svår att stävja eftersom ett 
fl ertal av de processer som hör ihop med differentiering ger näring åt varan-
dra.

Det är viktigt att skolornas elevunderlag är välbalanserat även med tanke på 
elevernas möjligheter till jämlikhet och skolsystemets kvalitet. Enligt OECD:
s analys av PISA-resultaten är det ur skolsystemets synvinkel inte önskvärt 
att skolornas elevunderlag differentieras eftersom differentieringen, via s.k. 
sammansättningsverkningar, kan försvaga det totala inlärningsresultatet som 
skolsystemet producerar. Om skolorna differentieras leder detta enligt OECD 
även till det att elevernas socioekonomiska bakgrund accentueras i samband 
med att inlärningsresultaten tar form, dvs. begåvningar hos elever med de 
sämsta socioekonomiska förutsättningarna går förlorade och jämlikhet i fråga 
om möjligheter försämras.

Det är viktigt att på administrativ nivå vara medveten om den ömsesidiga 
interaktionen mellan skolorna och den områdesvisa utvecklingen eftersom 
det genom att effektivt stödja skolorna går att främja inte bara jämlikhet och 
resultat inom skolsystemet utan också en välbalanserad utveckling i olika bo-
stadsområden – och å andra sidan kan man genom att stödja bostadsområden 
utveckla jämlikhet i utbildningshänseende genom att säkerställa välbalanse-
rade elevunderlag för skolorna.
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Abstract
This research report presents development ventures implemented in selected Helsinki 
schools under the EU Urban II Community Initiative. The ventures primarily aim to 
foster equality between schools and also compliment the positive developments in 
residential areas pushed through schools. Thus, the secondary main aim of this study 
is to examine the interaction of schools and urban development and by extension 
to present these results for further comparative discussions at a more international 
level. 

The Urban II programme, aimed at regenerating troubled urban areas, includes the 
areas of Myllypuro, Kontula, Kurkimäki, Vesala and Kivikko in its core in Helsinki. 
There were three school-related ventures in total: ‘Vesala info market’ (Vesalan 
tietotori), ’Educational equality in Kontula’ (Koulutuksellista tasa-arvoa Kontulassa, 
KOTA) and the two-phased project ’For School and Life’ (Koulua ja elämää varten). 
The schools participating in the ventures were the primary and secondary schools in 
Myllypuro (For school and life I and II), the primary and secondary schools in Vesala 
(Vesala info market, KOTA, For school and life II) and the Keinutie primary school 
in Kontula (KOTA, For school and life II). Urban II programme’s target areas are less 
fortunate than average mainly due to higher unemployment levels, more subsistence 
claimants and concentrations of immigrants from outside Europe.

Previous research on the educational outcomes of comprehensive schools indicates 
that individual schools are closely composed by the demographics of the catchment 
population because the student intake is screened on the basis of proximity. This 
creates problems for Urban Programme II programme schools including restless 
learning environments, students’ symptomatic behaviours and learning diffi culties, 
problems related to the multicultural environment and many students opting out of 
their neighbourhood school.

The goals of the ventures emerged from the challenges facing the selected schools 
from where actionable aims were initiated by the school personnel. On a number 
of levels the ventures aimed to enhance the resources available for the schools to 
meet the challenges presented by their surrounding environments. The cooperating 
key stakeholders included tertiary education institutions, the public sector of the 
City, nongovernmental organisations and private enterprises. The Vesala info market 
venture aimed at making the cooperation between homes and school more effective 
while improving the school-internal administration and the students’ computer 
literacy by new IT solutions. The KOTA venture focusing on special pedagogy aimed 
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at improving the teachers’ skills of recognising and helping students who suffered 
from learning diffi culties and advancing the teachers’ own ability to accommodate the 
needs of the students from immigrant backgrounds. Also, inter-school cooperation was 
encouraged to foster mutual support between the teachers and to help their working 
stamina. The venture For School and Life, coordinated by Helsinki Polytechnic Stadia, 
was the most extensive of the school-related ventures. It was longer in duration thus 
enabling more room for goal setting that included improving student well-being 
and school performance. Such ventures were also designed to improve the school 
atmosphere, increase the ‘sense of community’ both within in the schools and across 
their catchment areas. The overall ethos is that if these self supporting ventures are 
successful then cooperation between the key stakeholders will be more effective.

The KOTA and For School and Life II ventures were the only ones assessed 
systematically although participants’ feedback was collected actively on all of the 
ventures. In the light of the assessment results and feedback it seems that all of 
the ventures had positive effects on the school atmosphere, students’ well-being, 
educational outcomes and teachers’ stamina. The For School and Life ventures were 
seen to calm down the daily buzz in the schools in the target area most signifi cantly, 
and the Vesala info market was seen to increase the number of students applying 
for the school. There were several new, effective methodologies developed during 
the ventures, and a school portal structured on the basis of the technical solution 
tested in the Vesala info market venture was introduced for the city after the venture. 
The positive publicity the ventures received can be estimated to have improved the 
esteem, not only in the schools but also throughout the catchments. The key problem 
for the ventures was that many useful methodologies were not transferred to other 
schools, and some positive actions also ceased in the participating schools after the 
funding from the ventures expired. For instance, the most effective social pedagogical 
activities have not yet been sustained on any permanent basis after the For School and 
Life ventures.

Actions like the Urban II school ventures are important in Helsinki schools, because 
international research has shown that schools can have a signifi cant effect on the 
development of urban neighbourhoods. If the student composition and educational 
outcomes of schools differentiate signifi cantly then differentiation between 
neighbourhoods also ensues with schools as agents of the segregation process. This is 
mainly due to outmigration of families which has had negative effects in both Sweden 
and Great Britain. These cases show that in addition to socioeconomic factors, the 
portion of immigrant students is likely to play a key role in initiating the segregation 
process. So far, the situation in Helsinki schools is relatively well balanced but there 
are some weak signals of a possible segregation process. If the segregation process is 
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able to germinate and take shape it is diffi cult to stop because the different subprocesses 
leading to segregation will exacerbate one another in a negative back system.

A well balanced school student base is important both for student opportunities and 
the quality of the wider school system. According to the results of the PISA analysis 
by the OECD, it is undesirable for a school system to allow strong segregation of 
student base between schools, since this may eventually lead to weakening of the 
educational outcomes throughout the system due to so called compositional effects. 
The segregation of schools, according to the OECD, will also lead to emphasising 
students’ socioeconomic backgrounds in the formation of the educational outcomes. On 
a practical level this aims to avoid losing talented students from weaker socioeconomic 
environments and thus defl ating the policy of equal opportunities. At the administrative 
level it is important that there is an awareness of the interaction between schools and 
urban development. By supporting schools effectively it is possible to foster not only 
the equality and results of the educational system, but also the balanced development 
of neighbourhoods. Furthermore, supporting urban neighbourhoods can facilitate 
the development of educational equality through ascertaining the way that schools 
achieve a better balanced student base.
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