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Esipuhe

Kasvavilla suomaisilla kaupunkiseuduilla tapahtuu muutoksia, jotka ndkyvit kaupunkien fyysises-
sd ympéristossd, toiminnallisessa rakenteessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Siksi kaupunki-
rakenteen ja sen kehityksen tutkiminen on ajankohtainen aihe.

Kisilld olevan KARA-tutkimuksen tarkoituksena on selkeyttdd ja yhtendistdd kaupunkiseutujen
rakenteellisia kehityspiirteitd koskevaa késitteistod, tuottaa mitattua ja jasenneltyd tutkimustietoa
kaupunkiseutujen rakenteellisista kehityspiirteistd, lisaté tutkijoiden, suunnittelijoiden ja hallinnon
viélistd vuorovaikutusta ja erityisesti tukea suurten kaupunkiseutujen rakennemalli- ja kehityskuva-
tyotd. Samalla kehitetddn paikkatietoa ja paikkatietomenetelmii.

Tutkimuksen on toteuttanut KARA-konsortio, jossa on edustajia Suomen ympéristokeskuksesta,
suurten suomalaisten kaupunkiseutujen ydinkaupungeista (Helsingistd, Espoosta, Vantaalta, Turus-
ta, Tampereelta, Oulusta ja Kuopiosta), maakunnallisista liitoista, alueellisista ympéristokeskuksis-
ta sekd yliopistoista ja korkeakouluista. Yhteistyon onnistuminen rohkaisee jatkamaan ja syventa-
midn yhteistoimintaa myos jatkossa.

Kiitokset tekijoille!

Helsingissé, toukokuussa 2009

Markus Laine
Vs. tutkimusprofessori



Forord

I vixande finldndska stadsregioner sker idag synliga fordndringar i stidernas fysiska miljo, funk-
tionella struktur och sociala vixelverkan. Dérfor dr det aktuellt att forska i stadsstruktur och stads-
strukturell utveckling.

Syftet med foreliggande KARA-studie &r att klarldagga och férenhetliga terminologin kring stadsre-
gionernas strukturella utvecklingsdrag, komma med mitta och strukturerade forskningsron om den
strukturella utvecklingen i stadsregioner, stiarka vixelverkan mellan forskare, planerare och forvalt-
ning, och i synnerhet stoda de stora stadsregionernas arbete pa strukturmodeller och utvecklingsbil-
der. I samma veva utvecklas GIS-data och GIS-datametoder.

Undersokningen gjordes av konsortiet KARA, som bestar av foretrddare for Finlands milj6central,
kirnstdderna i de storsta finlindska stadsregionerna (Helsingfors, Esbo och Vanda i Huvudstadsre-
gionen samt Abo, Tammerfors, Uledborg och Kuopio), landskapsférbunden, de regionala miljécen-
tralerna samt universiteten och hogskolorna. Framgéangsrikt samarbete hittills uppmuntrar till fort-
satt och fordjupat samarbete dven i framtiden.

Stort tack till upphovsménnen!

Helsingfors, maj 2009

Markus Laine
t.f. forskningsprofessor



Preface

Growing Finnish city regions are undergoing visible changes in their physical environment, their
functional structure and social interaction. That is why the study of city structure and its develop-
ment is important today.

The aim of the KARA study at hand is to clarify and unify the concepts and terminology pertaining
to the structural development of city regions, to produce measured and structured research findings
on the structural development of city regions, to increase interaction between researchers, planners
and administrators, and to support the work on structural models and development visions done in
the big city regions. At the same time, GIS data and GIS methods are developed.

The research has been conducted by a large consortium called KARA involving representatives of
Finland’s Environmental Administration SYKE, the core cities of the major city regions of Finland
(Helsinki, Espoo and Vantaa in the Metropolitan Area plus Turku, Tampere, Oulu and Kuopio), of
the regional councils, the regional environmental centres and Finnish universities. Successful coop-
eration thus far encourages further and closer cooperation in future, too.

Many thanks to the authors!

Helsinki, May 2009

Markus Laine
Acting Research Professor






1 Kara-tutkimuksen lahtokohdat

1.1 Tausta ja tavoitteet
HARRY SCHULMAN, HELSINGIN YLIOPISTO

Eurooppalaisten suurkaupunkien kehityksessi tapah-
tuu rakenteellisia muutoksia, jotka nikyvit monella
tavalla kaupunkien fyysisessd ympiristossé, toimin-
nallisessa rakenteessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Paljon keskustelua herittéineisiin aiheisiin kuu-
luvat mm. globalisaatio ja kansainvilinen talouskil-
pailu, ilmastonmuutoksen haaste seki kansainvilinen
muuttoliike ja vdeston vanheneminen. Ndamd teemat
yhdistetddn usein mahdollisuuksiin hallita kaupunki-
en hajautuvaa rakennetta ja sosiaalista erilaistumista.
(esim. Marcuse & van Kempen 2000, Newman &
Kenworthy 2004).

Myos Suomessa aluerakenteen ja kaupunkike-
hityksen on nédhty uudistuvan (esim. Ristiméki ym.
2003, Vaattovaara & Kortteinen 2003, Ymparistomi-
nisterio 2006). Koko maan aluerakenteen kehitysta
on leimannut vieston ja toimintojen keskittyminen
muutamille suurille kaupunkiseuduille. Ndissd kas-
vukeskuksissa kehitys nidkyy paitsi asutuksen ja toi-
mintojen tiivistymisend kaupunkien ytimissd, myos
viestonkasvuna taajaan asuttua kaupunkialuetta ym-
paroivilld vyohykkeelld. Erityisesti autoistuminen on
muuttanut kaupunkien rakennetta.

Suurten kaupunkiseutujen rakenteellisista kehitys-
piirteistd voidaan mainita “seutuistuminen” varsin-
kin tyossidkdyntialueita ajatellen, pienten taajamien
muodostuminen kaupunkiseutujen reunavyohykkeil-
le, palveluiden keskittyminen kaupan suuryksikdiden
ympirille, paineet muuntaa vanhoja teollisuus- ja toi-
mistotiloja asumiskédyttoon sekd uudentyyppisten tyo-
paikkakeskittymien muodostuminen hyvien liikenne-
yhteyksien varsille. Kaupunkirakenne toisaalta hajau-
tuu yhi laajemmalle alueelle, toisaalta tiivistyy kes-
kusta-alueiden ja 1dhiovyohykkeiden tdydennysraken-
tamisen seurauksena. (esim. Halme 1999, Huhdanma-
ki ym. 1999, Jaakola & Vaattovaara 2002, Schulman
2002, Pietala 2003, Ristimiki 2003, Kosonen 2007).

Monet hallinnolliset ja kaupunkien hallintaan liit-

tyvit tekijit kuten Suomen jasenyys Euroopan unio-
nissa, uudistunut lainsdadianto alueellisesta kehityk-
sestd (laki alueiden kehittdmisestd, maankéytto- ja
rakennuslaki), ohjelmaperustainen aluepolitiikka
(osaamiskeskukset, aluekeskukset) sekd julkisen ja
yksityisen sektorin viliset kumppanuudet ovat muut-
taneet kaupunkien asemaa yhteiskuntakehityksessa
ja entisestddn lisdnneet tarvetta ymmirtdd syvilli-
semmin kaupunkiseutujen rakenteellisen kehityksen
piirteitd.

Vaikka suomalaisten kaupunkiseutujen kehitys-
td koskeva keskustelu onkin ollut vilkasta, tarkempi
kuva kehityksen eri ulottuvuuksista on jddnyt haja-
naiseksi (esim. Niskanen ym. 2004). Késitteiden mo-
ninaisuus, jopa ristiriitaisuus, on osaltaan vaikeutta-
nut tutkimustulosten vertailtavuutta ja titd kautta ko-
konaiskuvan hahmottamista (esim. Vartiainen 1989,
Uudenmaan liitto & YTV 2001).

Tutkimusmenetelmien ja -aineistojen nopea ke-
hitys yhdesséd aineistojen yhteiskdyttoon tihtdavien
hankkeiden (mm. YKR-Hertta) kanssa tarjoaa kau-
punkien rakennepiirteiden tutkimukselle entistd pa-
remmat mahdollisuudet (esim. Huhdanmiki ym.
1999, Ympdristoministerio 1999, Galster ym. 2001,
Uudenmaan liitto & YTV 2001, Halme ym. 2002).
Kaupunkirakenteen tutkimuksen keskeisend haastee-
na onkin niiden uusien mahdollisuuksien hyddynti-
minen niin, ettd tutkimus voisi tarjota kaupunkien ke-
hittimiseen entistd jdsennellympdi tutkimustietoa ja
uusia ndkokulmia.

Isot rakenteelliset muutokset ja niiden taustalla
toimivat muutosvoimat herdttivit uusia tutkimus-
tarpeita. Mitd muutosvoimat ovat, mitd konkreettisia
muotoja ne saavat aikaan ja ovatko niiden aiheuttamat
kaupunkien uudistamispaineet véistiméattomia? Kay-
tetddnko kehittimiseen suunnattavat resurssit oikein?
Aikaisemmatkin yhteiskunnalliset muutokset néky-
vit suomalaisessa kaupunkikuvassa edelleen paljon
puhuvalla tavalla. Kaupunki toisensa jilkeen kaavoi-
tettiin toisen maailmansodan jilkeen uudestaan siten,
ettd vanha korvautui uudella struktuurilla. Se merkitsi



rankkaa purkamista ja kokonaan uusia muotoja ker-
rostaloineen ja avokortteleineen. Muutosten ilmenty-
mit olivat silloinkin luonteeltaan kansainvilisid. Ne
tulivat Suomeen myohéidn, mutta sitdkin rajumpina.

Talouden pohjimmiltaan kansainviliset muutos-
tekijdt ovat toki keskeisid, mutta myos kansallisilla
ja paikallisilla arvoilla, ihanteilla, asenteilla ja osaa-
misellakin on merkitystd. Kaupunkien olemukses-
ta, luonteesta ja laadusta on olemassa useita, keske-
nidn kilpailevia kisityksié eikd niiden paremmuuden
ratkaiseminen ole tutkimuksen tehtidvi. Tieteellinen
tutkimus voi kuitenkin kertoa jotakin oleellista siit4,
miten todellisuus, tdssd tapauksessa suurten suoma-
laisten kaupunkiseutujen rakenne, on muotoutunut ja
mitd muutospaineita rakenteeseen juuri nyt kohdis-
tuu.

Y1ld hahmotellun problematiikan tutkimista var-
ten on muodostettu laaja KARA-hankekokonaisuu-
deksi nimetty konsortio, jossa on edustajia Suomen
ympdristokeskuksesta, suurten suomalaisten kaupun-
kiseutujen ydinkaupungeista Helsingisti, Espoosta ja
Vantaalta, Turusta, Tampereelta, Oulusta, Kuopios-
ta seki useista aluekeskuksista, maakunnallisista lii-
toista, ympdaristokeskuksista seki yliopistoista ja kor-
keakouluista.

KARA-tutkimuksen yleistavoitteet ovat (1) sel-
keyttdd ja yhtendistdd kaupunkiseutujen rakenteelli-
sia kehityspiirteitd koskevaa kisitteistod, (2) tuottaa
mitattua ja jasenneltyd tutkimustietoa Suomen suur-
ten kaupunkien / kaupunkiseutujen rakenteellisista
kehityspiirteistd, (3) lisédta tutkijoiden, suunnittelijoi-
den ja hallinnon vilisti keskustelua ja vuorovaikutus-
ta kaupunkirakenteen kehityksestd, (4) tukea suurten
kaupunkiseutujen rakennemalli- ja kehityskuvaty6ta.

Konkreettisia tavoitteita ovat osapuolten tapaus-
tutkimukset ja niihin liittyvad tiedonvaihto, selvityk-
set suurten kaupunkiseutujen rakenteellisessa kehi-
tyksessd havaittavista yhtéldisyyksisti ja eroista sekd
Suomessa tapahtuvan kehityksen vertailu ja arviointi
kansainvélisen tutkimustiedon perusteella.

KARA-hankekokonaisuus koostuu erillisisti tut-
kimuksista, jotka voidaan viljdsti ryhmitelld kol-
meen eri ryhméédn. Ensimméiinen ryhmi koostuu tie-
toperustaa yhtendistivistd hankkeista: kirjallisuus-
katsaus, kaupunkiseudun vyohykemallien ja kaupun-
kirakenteen kehityksen kuvaamiseen tarkoitettujen
mittaamismenetelmien kehitystyo sekd KARA-han-
kekokonaisuuden jatkosuunnittelu. Toiseen ryhméin
kuuluvat soveltavat tapaustutkimukset, joissa tuote-
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taan tietoa yksittdisten kaupunkien tai kaupunkiseu-
tujen kehityksestd. Kolmas ryhmi koostuu erilaisista
vertailuista ja kokoavista raporteista, jotka kootaan
yhteen ja julkaistaan hankekokonaisuuden loppura-
portissa. Tyon kuluessa edistetiin tutkijoiden, suun-
nittelijoiden ja hallinnon vuorovaikutusta mm. jérjes-
tamilld yhteisid tapaamisia, joissa esitelldéin saatuja
tuloksia ja suunnataan tutkimusta eteenpdin.

1.2 Tietoperustaa yhtendistavan
esitutkimuksen luonne

Kirjallisuuskatsauksen ja KARA-tapaamisten poh-

jalta kdytyjen keskustelujen perusteella on kdynyt il-

meiseksi, ettd kdsitys kaupungista ja kaupunkiraken-

teen peruskisitteet kaipaavat uudistamista. Erityisesti
seuraavat tieto- ja tutkimustarpeet ovat nousseet esil-
le:

- Kaupunkiseudun rajauskriteerit

- Koko kaupunkiseudun rakenteellista kehitystd ku-
vaavat indikaattorit (mittarit ja niiden toimivuu-
den testaus)

- Kaupunkiseudun sisdiset aluejaot (litkkkumismuo-
toihin perustuva vyohykkeisyys, erityisesti jouk-
koliikenteen merkitys osana kaupunkiseudun toi-
minnallista runkoa)

- Keskusjdrjestelmén tunnistaminen (pddkeskus,
alakeskukset, keskuspaikkojen tunnistaminen ja
profiilit niiden kehittdmisté varten)

- Tyopaikkojen ja palveluiden sijoittuminen kau-
punkirakenteessa — tarkastelu toimialoittain, jul-
kiset ja yksityiset palvelut (sijaintiedellytykset
kysynnin ja tarjonnan kannalta)

- Kaupunkiseutujen kaavoitustilanteen analysointi

Esitutkimuksessa kaupunkeja tarkastellaan laajoi-
na, seudullisina kokonaisuuksina, joista on tunnis-
tettavissa erilaisia ympéristdjd, kaupunkityyppeji tai
vyohykkeitd. Tdltd pohjalta testataan ja arvioidaan
kaupunkirakenteen kehitystd kuvaavia mittareita ja
niihin liittyvid analyysimenetelmid. Samalla pyritdin
yhtendistimédn kaupunkirakennetta koskevia kisit-
teitd.

Esitutkimuksen tuloksia, tietoperustan selkeytté-
mistd ja yhtendistamistd kidytetddn hyviksi Helsin-
gin, Turun, Tampereen, Oulun ja Kuopion kaupunki-
seutuja koskevissa tapaustutkimuksissa, ennen kaik-
kea tutkimustulosten vertailussa. Kédytinndssa esitut-



kimuksessa tismennetdin kaupunkirakenteen ja sen
kehityksen kuvaamisessa kiytettdvdd kisitteistod,
aluejakoja, menetelmii ja indikaattoreita (mittarei-
ta). Tarkoitus on, ettd esitutkimus tarjoaa viljan ke-
hyksen ja ohjeet, joiden puitteissa kohdekaupungit ja
kaupunkiseudut voivat tehdd selvityksid omien tar-
peidensa pohjalta.

1.3 Tutkimusaineistot

Kaupunkirakenteen kehitystid kuvaavien mittareiden
ja tutkimusmenetelmien kehitystyotd ja késitteiden
midrittelyty6td helpottaa, jos eri osahankkeissa kiy-
tetddn kesken#ddn harmonisoituja tutkimusaineisto-
ja. Tdma pitee erityisesti aluejakojen osalta. Ideaa-
litilanteessa hankekokonaisuudessa mukana olevilla
tutkijoilla on kédytossd samat, koko tutkimusalueen
kattavat tutkimusaineistot. Tdmé parantaa hankeko-
konaisuuden eri osahankkeista saatavien tulosten ja
kokemusten vertailtavuutta, mikéd taas selkeyttdd ja
jdsentdd eri osapuolten vililld kdytdvid keskustelua.
Erityyppisten tutkimusaineistojen kdyttd rinnakkain
vol sindnsd tuottaa arvokasta tietoa kdytettyjen ai-
neistojen vaikutuksista tutkimustuloksiin.

Kaupunkirakenteen mittaaminen ja mittareiden
toimivuuden testaus perustuu Suomen ympéristo-
keskuksen hallinnoimaan, padosin Tilastokeskuksen
tuottamaan YKR-aineistoon. YKR on yhdyskuntara-
kenteen seurantajirjestelméd varten ylldpidettiva tie-
torekisteri. Mahdollisuuksien mukaan YKR-aineis-
toa tdydennetdin kuntien ja seudullisten organisaati-
oiden omilla aineistoilla.

Esitutkimuksessa testataan YKR —aineistoa kau-
punkien ja kaupunkiseutujen kannalta ja kdyddidn
keskustelua kaupunki- ja seutusuunnittelun tietotar-
peita ajatellen.

YKR on ympiristohallinnon kehittami paikka-
tietopohjainen seurantajérjestelmé valtakunnallisesti
ja ajallisesti vertailukelpoisten yhdyskuntarakenteen
analyysien toteuttamiseen. Sen perustana on laa-
ja joukko yhdyskuntarakennetta kuvaavia valtakun-
nan kattavia paikkatietoja vuosilta 1980, 1985, 1990,
1995, 2000, 2002 ja 2005. Viesto-, tydpaikka- ja ra-
kennustietojen lisdksi muuttujat kuvaavat yhd enem-
min my0s yhdyskuntarakenteen toiminnallisuutta
(mm. tydmatkat, autonomistus jne.).

Merkittavimméat YKR-tietojen ldhteet ovat Vées-
torekisterikeskuksen rakennus- ja huoneistorekisteri

viestotietoineen (RHR) seké Tilastokeskuksen eri ai-
neistot. Tietojen perusyksikko on 250 x 250m tilasto-
ruutu. Perusaineistojen liséksi yhdyskuntarakennetta
kuvataan SYKE:n kehittdmilld YKR-aluejaoilla, jot-
ka noudattelevat ruutuaineiston jaotusta (mm. Ykr-
taajama, ykr-kaupunkiseutu, ykr-lievealueet, ykr-ky-
ldaasutus, ykr-harva maaseutu, ykr asumaton alue).

Seurantamuuttujat ja aluejaot ovat ajallisesti ja
alueellisesti vertailukelpoisia. Tamid mahdollistaa
vertailukelpoiset seuranta-analyysit. Seuranta-ana-
lyyseissa YKR-tietoja voidaan yhdistelld myods mui-
hin paikkatietoihin. YKR-aineiston tarkempi tietosi-
sdlto on esitelty liitteessd 1.

1.4 Organisaatio ja resurssit

KARA-hankekokonaisuus on jatkoa suurten kaupun-
kien aikaisemmalle tutkimusyhteistydlle, johon liit-
tyen on toteutettu nuorisotydttomyyteen ja maahan-
muuttajien kotoutumiseen kohdistuneiden projektien
arviointitutkimus (Rissanen ym. 2004). KARA to-
teutetaan Suomen ympidristokeskuksen (SYKE) sekid
seitsemén kaupungin ja viiden kaupunkiseudun (Es-
poo, Helsinki ja Vantaa piidkaupunkiseudulta sekd
Tampere, Turku, Oulu ja Kuopio) kumppanuushank-
keena. Projektin hallintaa varten on perustettu ohjaus-
ryhmd, jonka kokoonpano muodostuu mukana olevi-
en organisaatioiden edustajista. Hankkeen osapuolet
ovat tdhdn asti vastanneet itseniisesti resursoinnista,
mutta jatkohankkeille pyritdin hankkimaan my®s ul-
kopuolista rahoitusta.

Hankekokonaisuutta koordinoi Helsingin kaupun-
gin tietokeskus tiiviissd yhteistyossd Suomen ympé-
ristokeskuksen ja Helsingin yliopiston maantieteen
laitoksen kanssa. Tapaustutkimusten organisoinnista
vastaa kukin osapuoli tai ko. organisaation erikseen
nimetyt vastuuhenkil6t. Tutkimusresurssit médritel-
ladn myos kutakin tapaustutkimusta koskien erik-
seen.
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Kartta 1. Helsingin laaja tyossakadyntialue.
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1.5 Tutkimusalueet: Helsingin ja Turun
tyossakayntialueet

Helsingin tyossakayntialue

MARTTI GRONROOS, HELSINGIN KAUPUNGIN TIETOKESKUS

Helsingin tyodssikiyntialueen rajaus perustuu Tilas-
tokeskuksen pendeliohjelmalla toteutettuun kunnit-
taiseen tyossidkdyntialuerajaukseen vuodelta 1993.
Rajauksen mukaan kunta kuuluu Helsingin tyossa-
kiyntialueeseen, jos véihintdidn 7,5 % tyollisestd tyo-
voimasta kdy tyossd Helsingin keskustaajamassa' ja
vihintddan 20 % tyollisestd tyovoimasta kdy toissd
kunnan ulkopuolella. Téllaisia kuntia on kaikkiaan
29. Taulukossa 1 on kuvattu niiden kuntien viestoon

1 YKR-aineiston mukainen keskustaajamarajaus, ks. tarkem-
min Ymparistoministerio (1999).
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ja tyossdkdyntiin liittyvid perustietoja. TyOssdkdyn-
tialue maantieteellisend kokonaisuutena on kuvattu
kartassa 1. Ldhes 80 % koko alueen tyollisestd tyo-
voimasta kdy tyossd padkaupunkiseudulla. Padkau-
punkiseutu on Helsingin ja sen naapurikuntien Es-
poon, Vantaan ja Kauniaisten muodostama kokonai-
suus. Padkaupunkiseutu puolestaan toimii Helsingin
seudun ydinalueena. Péddkaupunkiseudun kuntien
lisdksi Helsingin seutuun kuuluvia kuntia ovat Hy-
vinkid, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Méntsili,
Nurmijéirvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti. Hel-
singin seudun ulkopuolelle jdivien, mutta Helsingin
tyossikdyntialueeseen kuuluvien kuntien muodosta-
maan kokonaisuuteen viitataan tissd tyOssd termilld
muu Helsingin tyossikiyntialue.



Taulukko 1. Perustilastoja Helsingin tydssdkadyntialueen kunnista 31.12.2003/31.12.2007.

- Vil Vi Alueen  Mveen - Pakanpunk g
2007 2003 2003 2003 tydssikiyvit 2003 <ayvien osuus
tyollisista 2003
Helsingin tyossikiynti-
alue yhteenss 1419406 72129 696803 538 250 77,2%
Piiikaupunkiseutn 1007611 976222 570465 485019 461 101 95,1%
Helsinki 568531 559330 367705 273680 261 001 95.4%
Espoo 238047 224231 105562 113387 108 020 95,3%
Vantaa 192522 184039 94 361 94 186 88513 94,0%
Kauniainen 8511 8622 2 837 3766 3567 94,7%
Muu Helsingin seutu 295968 278279 89997 136066 60 956 44,8%
Hyvinkiii 4465 43169 16 870 19808 4891 24.7%
Tirvenpid 37980 37114 12246 18 694 8 483 45,4%
Kerava 33181 31170 10 129 16215 8 575 52,9%
Kirkkonummi 35141 31695 10067 15857 9012 56,8%
Mantsil 18980 17473 4968 8 085 2253 27.9%
Nurmiirvi 38633 35922 10254 17663 9017 51,1%
Pomnainen 4914 4433 834 2015 780 38,7%
Sipoo 19470 18397 5333 8 885 4566 51.4%
Tuusula 35068 33952 11902 16 699 8 120 43,6%
Vihti 27040 24954 7394 12145 5259 43,3%
Muu Helsingin
tyissikiyntialue 171728 164905 60834 75718 16193 21,4%
Askola 4711 4474 1315 2118 405 19,1%
Hausjérvi 8 574 8290 2253 3742 515 13,8%
Inkoo 5460 5080 1286 2275 725 31.9%
Karjalohja 1 465 1494 458 580 7 12,4%
Karkkila 8 996 8 764 3257 3948 871 22,1%
Lohja 37352 36004 14756 17 044 3583 21,0%
Loppi 8122 7732 2101 3309 507 15,3%
Myrskyli 2026 2012 549 829 80 97%
Nummi-Pusula 6029 5937 1570 2547 658 25.8%
Pernaja 4002 3871 806 1 640 194 11,8%
Porvoo 47832 46217 19128 21877 4923 22,5%
Pukkila 2022 1979 562 862 135 15,7%
Rithimiki 2023 26654 1171 11833 2376 20,1%
Sammatti 1334 1239 302 571 84 14,7%
Siuntio 5780 5158 1320 2543 1065 41,9%

Lahde: Tilastokeskus, tydssakayntitilastot, vaestétilastot
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Taulukko 2. Perustilastoja Turun tydssdkdyntialueen kunnista 31.12.2003/31.12.2007

Kunta Vikiluku Vikiluku Alueen Alueen Turussa  Turussa tyossi-
2007 2003 tyopaikat  tyolliset tyossakayvat kiyvien osuus

2003 2003 2003 tyollisista 2003

Turun tyossikiyntialue 338709 331175 142 961 146 240 85 805 58,7 %
Viisikkokunnat 251605 247 499 116 611 108 534 75 334 69,4 %
Turku 175286 174 839 91 693 74 551 59 571 79,9%
Naantali 14 109 13 569 4 560 6296 2333 37,1%
Kaarina 22 526 21024 6 842 10 081 5061 50,2%
Lieto 15 607 14 691 4439 6 889 3295 47,8%
Raisio 24 077 23376 9077 10717 5074 47,3%
Muu seutukunta 51981 47 255 14 233 21964 7210 32,8%
Askainen 959 928 202 420 141 33,6%
Lemu 1762 1539 337 748 306 40,9%
Masku 6372 5716 1726 2822 1257 44,5%
Merimasku 1620 1488 297 741 293 39,5%
Mynaméki 8031 6243 1905 2704 627 23.2%
Nousiainen 4763 4301 1039 1992 698 35,0%
Paimio 10010 9836 3782 4618 897 19,4%
Piikkio 7402 6 667 1911 3037 1193 39,3%
Rusko 3842 3597 1 050 1748 948 54,2%
Rymiittyla 2130 1975 631 907 233 25,7%
Sauvo 2950 2 880 796 1251 208 16,6%
Vahto 1882 1852 480 874 392 44,9%
Velkua 258 237 77 102 17 16,7%
Muu Turun tyéssikiyntialue 35123 36422 12117 15742 3261 20,7 %
Aura 3823 3486 1164 1630 522 32,0%
Inio 259 250 84 112 15 13,4%
Korppoo 860 931 255 362 73 20,2%
Marttila 2035 2092 616 913 130 14,2%
Mietoinen' - 1736 361 785 245 31,2%
Nauvo 1461 1435 597 617 64 10,4%
Parainen 12 160 11988 4317 5326 1268 23,8%
Poytyd 6291 6 167 2149 2578 428 16,6%
Taivassalo 1730 1763 590 704 89 12,6%
Tarvasjoki 1942 1941 570 849 179 21,1%
Vehmaa 2448 2481 781 1011 124 12,3%
Yléne 2114 2156 633 855 124 14,5%

DYhdistyi Mynaméen kanssa 1.1.2007 alkaen Myndméen kunnaksi.

14

Lahde: Tilastokeskus, tydssdkayntitilastot, vaestétilastot



Turun tydssakayntialue

HEIKKI SAARENTO, VARSINAIS-SUOMEN LIITTO

Turun tydssidkédyntialueen muodostavat kunnat, jois-
ta yli 10 % tyollisistd kdy Turun kaupungin alueella
toissd. Kuntia on yhteensi 30, joista Turun seutukun-
taan kuuluvia on 18.

Turun kaupunkiseudun ytimen muodostavat ns.
viisikkokunnat Turku, Naantali, Raisio, Lieto ja
Kaarina. 1980-luvulta jatkuneessa yleiskaavallises-
sa yhteistyoryhméssd on viime vuosina mukana ol-
lut my6s Rusko. Kaupunkiseudun 2004 vahvistetus-
sa maakuntakaavassa kaupunkiseutua on laajennettu
edelleen Piikkiolld ja Paimiolla.

KARA-hankkeen yhteydessd tarkasteltiin Varsi-
nais-Suomesta Turun kaupunkiseudun keskustaaja-
man alueelle suuntautuvia tydmatkoja yhden nelioki-
lometrin ruututarkkuudella. Tyomatkoista tehty kart-
takuva kertoo selkedsti tyossdkdyntialueen laajentu-
misesta vuosien 1985-2000 aikana (kartta 3). Vuonna
1985 keskustaajaman alueelle suuntautui noin 93 800
ja vuonna 2000 noin 100 800 tyomatkaa. Ruutualuei-
ta, joissa keskustaajamaan suuntautuvien tyomatko-
jen osuus kaikista tyomatkoista ylitti 10 prosenttia,
oli vuonna 1985 930 kappaletta. Vuonna 2000 vas-
taava luku oli 1297 eli yli 350 kappaletta enemmén.
Tyossidkiyntialuetarkastelun perusteella kaupunki-
seutukdsitetti tulisi laajentaa luoteissuuntaan.

Kartta 2. Turun tyossakayntialue.
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Kartta 3. Turun kaupunkiseudun keskustaajaman laaja tyossakaynti-
alue 1985 - 2000.

e 1
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Turun kaupunkiseudun keskustaajaman alueella tydssékéayvien VARSINAIS-SUOMEN LITTO / HS 25.09.2006

(n>0) osuus ruudun (1 km2_) tyollisista 1985 / 2000 Lahde: SYKE / Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma 2006
yht. 93 836 / 100 822 henkilca. Kartta: (C) MML lupa no 366/MYY/05



2 Kaupunkirakenteen vyohykkeisyys

2.1 Johdatus vyéhykeajatteluun
LEo KosONEN, KUOPION KAUPUNKI

Nykyaikaisten, “modernien” kaupunkien kehitykses-
sd on ndhtdvissd kaksi vahvasti toisistaan poikkeavaa
suuntaa. Useimmat eurooppalaiset kaupungit ovat
kasvaneet raide- ja bussiliikenteeseen tukeutuviksi
joukkoliikennekaupungeiksi, joissa perinteiselld ja-
lankulkukaupungin tyyppiselld sekoittuvalla kaupun-
kirakenteella on edelleen merkittiva rooli. Yhdysval-
tojen ja Australian kaupunkeihin on syntynyt auto-
kaupungin rakenne, jossa joukkoliikenteen rooli on
heikko. Toiminnat on erotettu zoning —periaatteella
toisistaan ja sekoittuneen kaupunkirakenteen osuus
on vihidinen.

Autokaupungeissakin on silti edelleen jalankulku-
ja joukkoliikennekaupungin tyyppistd kaupunkira-
kennetta. Joukkoliikennekaupunkeihin on puolestaan
syntynyt enenevissd midrin autokaupungin tyyppisté
rakennetta. Kaikista kaupungeista on siten 16ydetta-
vissd jalankulku-, joukkoliikenne- ja autokaupungin
rakenteita ja kaupunkiympdristdd. Erityyppiset kau-
punkirakenteet voidaan hahmottaa ja mallintaa koko-
naisvaltaisina kaupunkirakenteen jirjestelmind seka
niitd vastaavina vyohykkeina.

Suomen kaupungit, joissa vield 60 vuotta sitten
liikuttiin pddasiassa jalan tai hevosilla, ovat muuta-
massa vuosikymmenessd muuttuneet pienistd jalan-
kulkukaupungeista tehokkaasti rakennetuiksi jouk-
koliikennekaupungeiksi tai laajoiksi, hajanaisiksi
autokaupungeiksi. Muutos on ollut jatkuvaa ja tdlld
hetkelld kaupungeissa on monentyyppistd kaupunki-
rakennetta ja -ympéristod.

Nopeimmin on kasvanut autokaupungin tyyppi-
nen kaupunkirakenne, joka useimmissa pienissd kau-
pungeissa kattaa pddosan kaupunkialueesta. Suurten
ja keskisuurten kaupunkien kaupunkialue on pédasi-
assa joukkoliikennekaupungin tyyppistd kaupunkira-
kennetta, mutta niissidkin autokaupungin tyyppisen
kaupunkirakenteen osuus kasvaa, erityisesti kaupun-
kialueen reunoilla. Jalankulkukaupungin tyyppistid

kaupunkirakennetta on kuitenkin sdilynyt kaikkien

kaupunkien keskustoissa.
Kaupunkien nopea muuttuminen on nostanut esiin

kysymyksii:

- ovatko Suomen kaupungit muuttumassa amerik-
kalaistyyppisiksi autokaupungeiksi vai

- voivatko ne kehittyd eurooppalaisten jalankulku-
ja joukkoliikennekaupunkien suuntaan vai

- onko odotettavissa, ettd jokainen kaupunki kehit-
tyy omaan suuntaansa?

Autokaupungiksi muuttumisen tunnistaminen on tér-
keidd, jos sithen halutaan vaikuttaa. Vaikuttaminen
puolestaan on tirkedd, koska autokaupungin tyyppi-
nen kaupunkirakenne on kallis. Se edellyttdd suuria
investointeja, sen kédyttokustannukset ovat korkeat, se
kuluttaa paljon energiaa ja aiheuttaa paljon haitalli-
sia ilmastopéastojd. Autokaupungin rakenne palvelee
ensisijaisesti aktiivisinta vdestod. Parhaimmillaan se
tehostaa kaupungin toimivuutta. Liian hallitsevaksi
kehittyessddn autokaupungin rakenne kuitenkin yk-
sipuolistaa kaupunkiympiristod, aiheuttaa liikenteen
ruuhkautumista ja syrjii useita védestoryhmiad. Kal-
lis ja syrjivd kaupunkirakenne puolestaan heikentid
kaupungin kilpailukykya.

Funktionalismin aikaiseen kaupunkikédsitykseen
pohjautuen on kaupunkirakennetta totuttu kuvaa-
maan asunto- tyopaikka- ja vapaa-ajan alueina, jotka
liikkenneverkko yhdistdd toisiinsa. Lisédksi on seurattu
keskustan ja alakeskusten sekd eri tyyppisten palve-
luverkostojen kehitystd. Nami perinteiset tarkastelu-
tavat ovat viime vuosina osoittautuneet puutteellisik-
si, silld ne eivit sovellu kdyttoon silloin, kun halutaan
seurata ja ohjata eri tyyppisten kaupunkirakenteiden
kehitystd sekd kaupunkityypin muuttumista. Tarvi-
taan uusia tarkastelutapoja, joiden puitteissa eri tyyp-
piset kaupunkirakenteet ja niitd vastaavat vyohyk-
keet pystytddn tunnistamaan ja analysoimaan.

Kaupunkirakenteen tyyppejd ja niitd vastaavia
vyOhykkeitd on kéytetty Kuopion kaavoituksessa
noin kymmenen vuoden ajan. VyoOhykkeisyyttd on
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tutkittu myds SYKE:n seutu- ja kaupunkirakenne-
tarkasteluissa sekd lukuisissa muissa selvityksissi.
Seuraavassa kdydiin ldpi tidssi selvityksessid kdytetyt
vyohykemaarittelyt.

Kaupunkityypit ja niita vastaavat
kaupunkirakenteen vyohykkeet

KARA-tutkimuksessa vyohykeajattelun perustana on
eri kaupunkityyppejd vastaavien kaupunkirakenteen
jarjestelmien ja kaupunkiympiristéjen tunnistami-
nen. Tarkasteltavia kaupunkityyppejd ovat jalankul-
kukaupunki, joukkoliikennekaupunki ja autokaupun-
ki. Naitd kaupunkityyppeji ovat parhaiten kuvanneet
ja analysoineet australialaiset maantieteilijit Peter
Newman ja Jeffrey Kenworthy (2004).

Suurissa historiallisissa jalankulkukaupungeissa
etdisyys keskustasta kaupungin laidalle saattoi olla
yli kaksi kilometrid. Suomessa vanhat puukaupungit
olivat pienid ja etdisyys torilta kaupungin reunalle oli
niissd enimmilldén kilometrin luokkaa. Nykyisissd
kaupungeissa jalankulkuun tukeutuva kaupunkialue
on titd laajempi, silld sithen kuuluu yleensd myos
esikaupunkialuetta, joka levittdytyi puukaupungin
ympirille 1900-luvun alkupuoliskolla.

Jalankulkukaupunki oli Suomessa vallitseva kau-
punkityyppi aina 1950-luvulle asti. Poikkeuksena
tastd olivat ainoastaan Helsinki, joka jo viime vuosi-
sadan alussa nopeasti kasvoi joukkoliikennekaupun-
giksi, sekd Turku ja Tampere, jotka my0Os kasvoivat
joukkoliikennekaupungeiksi ennen 1950-lukua.

Keskisuurissa kaupungeissa kasvu joukkoliiken-
nekaupungiksi tapahtui ldhidrakentamisen myotd
1960-luvulla. Joukkoliikennekaupungin tyyppista
kaupunkirakennetta ovat bussiliikenteeseen tukeutu-
vat kerrostaloldhiot ja 1dhionauhat seké tyopaikka- ja
palvelualueet, jotka ulottuvat enimmilldin kymme-
nen kilometrin etidisyydelle keskustasta.

1960-luvulla alkoi yleistyd myds autokaupungin
tyyppinen kaupunkirakenne ja 1980-luvun lopulle
tultaessa useat kaupungit olivat muuttuneet osittain
autokaupungeiksi. Autokaupungin tyyppinen kau-
punkirakenne tukeutuu ensisijaisesti henkildauto-
litkkenteeseen. Se on levittdytynyt muun tyyppisen
kaupunkirakenteen lomaan ja ympirille. Autokau-
pungin tyyppistd kaupunkirakennetta on syntynyt
kaupunkeja ympiroiville kaupunkiseudulle siten,
ettd etdisyys keskustaan voi olla useita kymmenii ki-
lometreja.
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Kaupungin tyyppi médrdytyy sen mukaan, min-
ki tyyppiset kaupunkirakenteen elementit hallitsevat
kaupunkirakenteen kokonaisuutta. Kaupunkityypin
muuttamiseen tarvitaan pitkd muutosvaihe, jonka ai-
kana uuden tyyppisen kaupunkirakenteen elementti-
en madrd ja merkitys kasvaa niin suureksi, ettd kau-
pungin kokonaisrakenteessa ja toiminnoissa tapahtuu
laadullinen muutos.

Kaupunkirakenteen peruselementit, kadut, auki-
ot, sillat ja rakennukset ovat pysyvii tai ainakin pit-
kdikiisid. Ne sdilyvit kauan kaupunkiympéristos-
sd, vaikka kaupunkityyppi ja kaupungin toiminnot
muuttuisivat.

Joukkoliikennekaupungin rakenne on monelta
osin jainyt autokaupungin rakenteen jalkoihin. Au-
tokaupungin tyyppinen kaupunkiympiristo hallit-
see kaupunkikuvaa jopa kerrostaloldhidissd, vaikka
ne perusolemukseltaan ovat joukkoliikennekaupun-
gin tyyppisti rakennetta. Autokaupungin rakenne on
yleistyméssd myos keskustoissa ja esikaupungeissa,
jotka kuitenkin yleensd ovat yhi ensisijaisesti jalan-
kulkukaupungin tyyppisti rakennetta ja —ymparistoa.

Vyohykkeiden tunnistaminen

Selvimmin eri kaupunkityyppejd vastaavat kaupun-
kirakenteen vyohykkeet piirtyvit, kun tarkastellaan
kaupungin asutusrakennetta, eli vertaillaan asumista
ja asuinympéristod erityyppisissd kaupunginosissa.
KARA-tutkimuksessa asutusrakenne ja siihen liitty-
vd muu maankdyttd ryhmittyvit viideksi toisistaan
poikkeavaksi vyohykkeeksi.

Jalankulkukaupungin tyyppistd kaupunkiraken-
netta ja kaupunkiympéristod on kahdella vyohyk-
keelld, jotka kattavat keskustan sekd siihen liittyvit
esikaupungit.

(1) Jalankulkukaupungin ydinvyohyke sisaltda lii-
kekeskustan, joka useimmissa kaupungeissa on uu-
distettu kédvelykeskustaksi, sekd sitd ympéroivin pe-
rinteisen jalankulkukaupungin alueen. Tdma vyohy-
ke on sekoittuvaa aluetta, jossa keskusta-asumisella
on keskeinen rooli. Pienissa ja keskisuurissa kaupun-
geissa tami vyohyke ulottuu noin kilometrin etiisyy-
delle painopisteestdin. Helsingissd jalankulkukau-
pungin vyohyke on laaja, koska sielld keskusta-asu-
minen ja keskustassa litkkuminen tukeutuvat jalan-
kulun ohessa raitiovaunuliikenteeseen. My0s muissa
suurissa kaupungeissa jalankulkukaupungin vyohyke
on laajempi kuin keskisuurissa kaupungeissa. Télld



Kuva 1. Kaupunkirakenteen peruskasitteet: jalankulkukaupunki, joukkoliikennekaupunki
ja autokaupunki. Joukkoliikennekaupunki on kasvanut jalankulkukaupungin ymparille ja
liittyy siihen. Autokaupunki on rakentunut muiden jarjestelmien paadlle ja ymparille. Kaik-
ki jarjestelmat liittyvat toisiinsa keskustassa, joka palvelee koko kaupunkialuetta.

T =44

vyohykkeelld asuvat asuntokunnat voivat halutessaan
tulla toimeen yhdelli autolla tai ilman autoa.

(2) Jalankulkukaupungin pyordilyvyohyke Kattaa
keskustaan liittyvit esikaupunkialueet, jotka noin ki-
lometrin levyisend nauhana ympirdivit varsinaisen
jalankulkukaupungin vyohykettd. Téltd vyohykkeel-
td on hyvit jalankulku- ja pyoriily-yhteydet keskus-
taan. Osa téstd vyohykkeestd on kerrostalovaltaista
aluetta, joka liittyy joukkoliikennekaupungin sor-
miin. Muut alueet tukeutuvat jalankulun ja pyoriilyn
ohessa suurelta osin henkildautoliikenteeseen. Histo-
riallisesti ndmi vyohykkeet ovat jalankulkukaupun-
kia. Tdmi ndkyy niiden toiminnallisessa rakentees-
sa ja rakennetussa ympéristossa. Télla vyohykkeelld
asuvat asuntokunnat voivat halutessaan tulla toimeen
yhdelli autolla tai ilman autoa.

Joukkoliikennekaupungin tyyppisti rakennetta on
vyohykkeelld, joka raide- tai bussiliikenteeseen tu-
keutuen on levittdytynyt jalankulkukaupungin vyo-
hykkeitd laajemmalle alueelle. Padkaupunkiseudulla
tami vyohyke tukeutuu keskeisiltd osiltaan raidelii-
kenteeseen, joten sielld on kaksi toisistaan erottuvaa,
mutta samalla toisiinsa liittyvadd joukkoliikennekau-
pungin vyohykettd.

(3) Joukkoliikennekaupungin vyohyke sisaltai ker-
rostaloldhiot sekd niitd yhdistdviin bussilinjoihin liit-
tyvian muun maankédyton. Vyohykkeen tunnusmerk-
kind on paikallisliikenteen jirjestelmé, jonka katta-
vuus, saavutettavuus ja palvelutaso on niin hyvi, ettd
siithen voi kuka tahansa liikkumisessaan kohtuullisen

vaivattomasti tukeutua. Toisena tunnusmerkkind on,
ettd paikallisliikenteelld on merkittivd midrd kiyt-
tdjid ja selked oma roolinsa alueen asukkaiden sekéd
tyopaikkojen toiminnan kannalta. Télla vyohykkeelld
asuvat asuntokunnat voivat halutessaan tulla toimeen
yhdelli autolla tai ilman autoa.

Bussiliikenteeseen tukeutuvassa kaupunkiraken-
teessa joukkoliikennekaupungin vyohyke kattaa alu-
eet, jotka ovat noin 250 metrin siteelld sellaisista
bussipysikeisti, joilla bussit kulkevat 10-15 minuu-
tin vuorovilein. Vyohykkeen ulkopuolelle jadvit kui-
tenkin sellaiset alueet ja korttelit, joiden asukkaiden
autoistumisaste on korkea ja bussien kéytto vihiista.
Keskisuurissa suomalaisissa kaupungeissa bussilii-
kenteeseen tukeutuvat joukkoliikennekaupungin sor-
met ulottuvat noin 10 kilometrin etédisyydelle keskus-
tasta.

Raideliikenteeseen tukeutuvassa kaupunkiraken-
teessa joukkoliikennekaupungin vyodhyke ulottuu
selvisti laajemmalle kuin bussiliikenteeseen tukeu-
tuvassa kaupunkirakenteessa. Helsingin kokemusten
perusteella metron ja paikallisjunan asemien aktiivi-
nen saavutettavuusalue ulottuu noin 800 metrin etii-
syydelle asemista.

Jalankulku- ja joukkoliikennekaupungin vyohyk-
keitd ymparoivi alue on autokaupungin tyypisti kau-
punkirakennetta, jossa liikkkuminen tapahtuu pédasi-
assa henkildautoilla. Autokaupungin tyyppisella alu-
eella on kaksi toisistaan erottuvaa vyohyketta.

(4) Autoon tukeutuva vychyke on autokaupungin
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tyyppistd aluetta, joka liittyy jalankulku- tai joukko-
liikkennekaupungin vyohykkeisiin siten, ettd alueel-
la asioivat voivat tukeutua auton lisdksi my0s jalan,
pyorilld tai bussilla liikkkumiseen. Télla alueella asu-
vat asuntokunnat voivat halutessaan tulla toimeen yh-
delli autolla.

(5) Autoriippuvainen vydhyke on autokaupungin
tyyppistd aluetta, jonka yhteys jalankulku- ja jouk-
koliikennekaupungin vyohykkeisiin on niin heikko,
ettd muu kuin alueen sisilld tapahtuva liikkuminen
edellyttdd tukeutumista henkiloautoon. Télld alueella
asuminen edellyttdd, ettd jokaisella aktiivi-idssd ole-
valla asukkaalla on kdyt6ssdén oma auto tai mahdol-
lisuus saada tarvittava kuljetus.

Autokaupungin vyohyke on yleisnimitys, joka kat-
taa seki autoon tukeutuvan vyohykkeen ettéd autoriip-
puvaisen vyohykkeen. Autokaupungin vyohyke ulot-
tuu enimmilldén noin 50 kilometrin etdisyydelle kes-
kustasta.

Kaupunkirakenteen kannalta tarkasteltuna oleelli-
sin raja kulkee autokaupungin vydhykeen sisélli pai-
kassa, jossa alue muuttuu autoriippuvaiseksi. Tilld
alueella asuvat asuntokunnat eivét tule toimeen ilman
autoa tai yhdelld autolla. Vastaavasti myos tilld alu-
eella toimivat tyontekijit ja alueella asioivat palvelun
noutajat tarvitsevat auton tullakseen toimeen.

Autoriippuvainen vyohyke ei tarjoa mahdollisuut-
ta autoilun vihentdmiseen ja titd kautta haitallisetn
ilmastopdistojen vihentamiseen. Vyohyke on kallis
ja saastuttava. Se on my0s hyvin riskialtis, kun tiede-
tddn, ettd tulevina vuosikymmeniné on vastassa tilan-
teita, joissa 6ljyn hinta nousee ja haitallisista ilmasto-
paidstoistd laskutetaan saastuttajia.

2.2 Kaupunkirakenteen vyohykemalli
yhdyskuntarakenteen
eheyttamisen tyokaluna

MiKA RISTIMAKI, VILLE HELMINEN, PETRI SHEMEIKKA JA
KARI OINONEN, SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Suomen ympiristokeskuksessa (SYKE) on testat-
tu Leo Kososen hahmotteleman kaupunkirakenteen
vyohykemallin  kéyttokelpoisuutta yhdyskuntara-
kenteen eheytymisen tydkaluna (ks. myds Kosonen
2007). Testaus tapahtui osana ympéristoministerion
koordinoimaa ympéristoklusterin tutkimusohjelmaa
hankkeessa “Autoriippuvainen kaupunkirakenne ja
sen vaihtoehdot”. Tutkimuksessa testattiin vyohyke-
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mallia péddkaupunkiseudun tydssidkiyntialueen vii-
den koealueen yhdyskuntarakenteen eheytymisen ja
hajautumisen tunnistamisessa, mittaamisessa sekid
vaikutusten arvioinnin tyovilineend. Vyohykemallin
avulla tunnistettiin koealueiden eheyttimisen mah-
dollisuuksia ja rajoitteita.

Vyohykemallilla tarkasteltiin erityisesti joukko-
liikkenteen edellytyksid piddkaupunkiseutua ympi-
roivilla tyossdkdyntialueella. Osittain tdmdn vuoksi
koealueiksi valittiin pddradan varressa sijaitsevat Hi-
meenlinna, Hyvinkéa ja Jarvenpad seki tiiviin bussi-
liikenteen yhteydessi sijaitsevat Lohja ja Miantsila.

Padkaupunkiseudun vaikutus heijastuu koealueil-
la erityisesti yhdyskuntarakenteen hajautumisen pai-
neina. Tdmén vuoksi tutkimuksen selvitettiin erityi-
sesti sitd, perustuuko koealueiden kasvu pikemmin
yksityisautoilun varaan rakennettaviin asuinalueisiin
vai tukeeko kasvu myds joukkoliikenne-, pyordily-,
jajalankulkukaupungin rakenteita ja niiden vahvistu-
mista. Tutkimuksella testattiin my0s, voidaanko vyo-
hykemallin mukaista aluejakoa kéyttdd laajemmin
valtakunnallisessa yhdyskuntarakenteen seurannassa
yhteni aluejakona ja seurantamenetelména.

Vyohykemallin avulla tapahtuva yhdyskuntara-
kenteen analysointi painottui asumisen sijaintiin eri
vyohykkeilld, mutta tarkastelua laajennettiin myos
tyopaikkojen ja palveluiden sijaintiin. Talld pyrittiin
tunnistamaan tyOpaikkojen ja palveluiden keskitty-
mit suhteessa kaupunkirakenteen vyohykkeisiin ja
siten ndiden toimintojen saavutettavuuteen.

Vyohykemallista saatujen positiivisten kokemus-
ten johdosta vyohykejakoa on laajennettu SYKE:ssa
useampiin kaupunkiseutuihin Suomessa. Tavoitteena
on saada kaikki 34 yhdyskuntarakenteen kehityksen
seurannassa mukana olevaa kaupunkiseutua vyohy-
kejaon piiriin. Vyohykejaon kehitystyo on vield kes-
ken ja sen kriteerit tarkentuvat vyohykejaon alueelli-
sen kattavuuden parantuessa. KARA-hankkeen yhte-
ydesséd onkin tarkoitus sovittaa yhteen vythykejaon
kriteereji siten, ettd vertailuanalyysit kaupunkiseutu-
jen vililld tulevat mahdollisiksi.

Yhdyskuntarakenteen vyohykkeisyys
rakennemallien lahtokohdaksi

Yksinkertaisen kokonaiskuvan hahmottaminen ja ke-
hityssuuntien esittiminen yhdyskuntarakenteesta vaa-
tii rakenteen keskeisten osien tunnistamista ja yleis-
tamistd. Vyohykemalli sindnsd on helposti ymmarret-



Kartta 4. Esimerkki yhdyskuntarakenteen vyohykejaosta Himeenlinnan ja Lohjan kaupun-
geissa vuonna 2007. Vyohykejako kuvaa ns. ruuhka-ajan vyohykkeita. Kuvan teemakart-
toihin on lisatty tieto asuntokuntien autonomistuksesta vuodelta 2005.
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tivissi kartallisena esityksend ja yksistddn kiyttokel-
poinen yleispiirteisessd suunnittelussa rakennemalli-
na. Vyohykemallin kdyttod rakennetarkastelussa voi-
daan kuitenkin merkittdvasti lisétd liittaméalla malliin
paikkatietoa valtakunnallisesta ymparistohallinnon
yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmistd (YKR).

Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

Yhdistamisen tuloksena saadaan vertailukelpoista
seurantatietoa eri alueilla tapahtuneesta muutoksesta
aina vuodesta 1980 ldhtien. Seurantatiedon merkitys
eheytymisen mittaamisessa korostuu, koska yhdys-
kuntarakenteessa tapahtuvat muutokset ja vaikutuk-
set ovat pitkékestoisia.

21



Ympiristoklusterin tutkimusohjelman yhteydessi
tehty tarkastelu jakautui kahteen osaan. Ensimméi-
sessd osassa tarkasteltiin kaupunkiseutujen suhdet-
ta laajempaan Helsingin metropolialueeseen. Erityi-
sesti tarkasteltiin raideliikenteen mahdollisuutta toi-
mia eheyttimisen “moottorina”. Liséksi tarkasteltiin
eheyttimisen kannalta tirkeitd teemoja, kuten taaja-
ma- ja asutusrakenteen tiiviyttd, tyopaikkarakenteen
eri toimialojen sijaintia, tyossdkdyntida sekd henki-
I6autoriippuvuutta. Toisessa osassa tarkasteltiin yh-
dyskuntarakennetta kokonaisvaltaisemmin maankay-
ton ja liitkennejirjestelmén vuorovaikutusmallilla, ns.
vyOhyketarkastelulla.

Vyohyketarkastelussa koealueille luotiin eri lii-
kennemuotoihin perustuvat asumisen vyohykkeet.
Lisdksi tarkasteltiin myos tyopaikkojen ja palvelui-
den suhdetta vyohykejakoon.

Vyohyketarkastelun avulla selvitettiin mihin lii-
kennejdrjestelmédédn asutusrakenne ja sen eri vyohyk-
keet koealueilla perustuvat ja ennen kaikkea millai-
seksi eri asuinalueet ovat muuttumassa. Analyysitu-
losten perusteella on muodostettu koealuille eheytti-
mistd kuvaava profiili, jonka avulla voidaan arvioida
mihin suuntaan kaupunkiseudut ovat eheyttimisen
kannalta kehittymissd. Koealueiden analyyseissd
kiytettdavit menetelmit valittiin siten, ettd niitd voi-
daan tarvittaessa laajentaa useimmille suomalaisille
kaupunkiseuduille. Analyyseissd kiytettdvit tutki-

musaineistot on muodostettu yhtenevin menetelmin.
Tdméa mahdollistaa alueiden vilisen vertailun.

Esimerkki vyohykejaon ja YKR-seurantatiedon
yhdistamisesta

Kartassa 4 esitetddn vyohykejaot Hameenlinnassa ja
Lohjalla. Vyohykejaon rajauksessa tunnistettiin yh-
tendisilld kriteereilld jalankulukaupunki, alakeskuk-
set, pyoriilykaupunki, joukkoliikennekaupunki ja
autokaupunki. Karttaan on lisdtty my6s 250 metrin
tilastoruutujaotuksella tieto asuntokuntien autoista.
Useissa keskustan jalankulkukaupungin tilastoruu-
duissa yli puolella asuntokunnista ei ole autoa. Pie-
nempid keskittymid ovat myos alakeskukset seki 14-
hiot. Vastaavasti vihintddn kahden auton asuntokun-
tien osuus on suuri taajaman reuna-alueilla joukkolii-
kennekaupungin ulkopuolella.

Kuviossa 1 esitetdéin autoistumisen kehitysté eri
vyohykejaon osa-alueilla kymmenelld kaupunkiseu-
dulla ja taajamassa vuodesta 1990 ldhtien. Kullekin
vyohykkeelle on laskettu asuntokuntien autoistumis-
astetta kuvaavat trendit.

Autoistumisen erot esimerkkialueiden valilld joh-
tuvat sekd alueen koosta ettd yhdyskuntarakenteesta.
Esimerkiksi Lahden ja Jyviskyldn jalankulkukaupun-
geissa autollisuus on pysynyt 40 prosentissa alueella
asuvista asuntokunnista, kun se pienemmilld paikka-

Kuvio 1. Kymmenen suomalaisen kaupunkiseudun autollisten asuntokuntien osuus (%)
1990-2005 yhdyskuntarakenteen eri vyohykkeilla.
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kunnilla nousee ldhelle 60 prosenttia. Joukkoliiken-
nekaupungin osalta erityisesti Lohjan kaupunkiseu-
dulla vyohykkeen autoistumiskehitys on ollut poik-
keuksellisen voimakasta. Lamavuosien autoistumis-
asteen lasku nékyy selvimmin vuoden 1995 autoistu-
misluvuissa joukkoliikennekaupungin vyohykkeella.

Joukkoliikennekaupungin  autoistumiskehityk-
sen tarkastelu on tdrkedi erityisesti eheyttimisen ni-
kokulmasta. Lahiciden vdestoméaard on laskenut ja
autoistuminen voimistuu. Muutoksen seurauksena
joukkoliikenteen kayttdjamadrdt laskevat ja vuoro-
tarjonta heikkenee. Eheyttavilld tdydennysrakenta-
misella voidaan joukkoliikenteen edellytyksid paran-
taa nimenomaan joukkoliikennekaupungin alueel-
la. Ongelmaksi nousevat keskisuuret kaupungit, jos
joukkoliikenteen reitit kéyttdjien vihetessd muuttu-
vat pelkiksi palvelulinjoiksi eivitkd ne endd palvele
tyossdkdyntid.

Autokaupunkivyohykkeelld autoistumisaste on
noussut ldhes 90 prosenttiin. Vyohykkeen autoistu-
misaste on tdstd huolimatta kasvussa, kun asunto-
kuntiin hankitaan kakkos- ja kolmosautoja. Kehityk-
sen suunta on ollut kaikilla esimerkkialueilla 1dhes
yhdensuuntainen. Autokaupungin alueella on myos
joukkoliikennetarjontaa, joukkoliikenteen
vuorotiheys ei riitd nostamaan sitd joukkoliikenne-
kaupungiksi.

mutta

Aikasarjatarkastelun ongelma on ratkaistavissa

Tulokset kertovat selvisti erot kaupunkiseutujen yh-
dyskuntarakenteen kehityksessd suhteessa autoistu-
miseen. Vyohykejaon puutteena esimerkissid on kui-
tenkin aluerajauksen poikkileikkauksen rajoittumi-
nen vain vuoden 2005 poikkileikkaustietoon. Siind
oletetaan, ettd aikaisempien poikkileikkausvuosien
vyohykkeet ovat samoja kuin vuonna 2005. Nédinhin
ei todellisuudessa tietenkéén ole. Seki aluerajaus etté
sen kriteerit ovat tuona aikana muuttuneet. Vuoden
1980, 1990 ja 2000 joukkoliikennekaupungin rajauk-
sessa tulee huomioida sen aikainen tilanne ja palve-
lutaso suhteessa muuhun liikkumiseen.

Seurantatiedon puutteet ovat tuttuja’ Y KR:n kehitys-
tyossi, jossa ongelman ratkaisemiseksi kdytetiin ajas-
sa muuttuvia aluerajauksia. Vyohykejaon jatkokehit-
tamisen yhtend ldhtokohtana onkin saada poikkileik-
kaustietoa vyohykejaosta myos aikaisemmilta vuosilta
ongelman poistamiseksi. Vasta se takaa alueellisesti ja
ajallisesti vertailukelpoisen seurantatiedon.

Vyohykemallin kaytto yhdyskuntarakenteen
eheyttamisessa

Suomalaisten kaupunkiseutujen yhdyskuntaraken-
teen keskimadrdinen asukastiheys on kansainvilisesti
verrattuna alhainen, kuten myds asumisviljyys. Suo-
messa on siis “rakennettu harvaan ja asuttu ahtaasti”.
Taustalla on hidas kaupungistuminen ja sodan jilkei-
nen metsdldhiorakenne. Kantakaupungin ja metséla-
hididen viliin on jdédnyt laajoja rakentamattomia alu-
eita. Myos asumisviljyytemme alhaisuus on perua
sotien jalkeen rakennetuista pienistd kerrostaloasun-
noista. Suurempiin asuntoihin ei sodan jilkeen nope-
an kaupungistumisen aikana ollut varaa toisin kuin
lansinaapurissamme.

Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla kanta-
kaupungin ja ldhioiden asukastiheys ei kuitenkaan
jid kovin paljonkaan jdlkeen pohjoismaisesta tasos-
ta. Keskimddariistd asukastiheyttd laskevat erityisesti
1980-luvulla voimakkaasti laajentuneet alhaisen ti-
heyden pientaloalueet, jotka ulottuvat pitkélle maa-
seudulle tiestod mukaillen. Myoskdin taajaman ja
ympérdivin haja-asutusalueen raja ei ole selvéd kuten
useimmissa muissa maissa.

Eheyttamisen mahdollisuus

Suomen harvassa yhdyskuntarakenteessa on kui-
tenkin kansainvilisesti verrattuna lidhes ylivertainen
mahdollisuus. Harva rakenne mahdollistaa voimak-
kaankin tdydennysrakentamisen luonto- ja virkistys-
alueita uhkaamatta. Meilld on siis varaa tdydennys-
rakentamiseen, toisin kuin useilla ennestidin tiiviil-
14 Keski-Euroopan kaupunkiseuduilla, joihin tiytyy
pdinvastoin virkistysalueet tuoda “’sisdin” purkamal-
la rakennuskantaa.

Suomen alhainen kaupungistumisaste ja asumis-
véljyys toimivat tdydennysrakentamisen ~’moottori-
na”. Vieston ja ennen kaikkea asumisviljyyden kas-
vu kaupunkiseuduilla luo uudisrakentamistarpeen,
jolla mahdollistetaan rakenteen eheyttiminen. Sa-
moin meilld on ldhes kaikilla kaupunkiseuduilla 13-
hiorakenteesta johtuen yhdyskuntarakenteen nauha-
mainen perusrakenne, jolla joukkoliikenteen sekd
pyoridilyn edellytyksid voidaan merkittivisti paran-
taa. Autokaupunkikehitys ei ole kuitenkaan edennyt
niin pitkille, ettd amerikkalainen pientalomatto olisi
vallannut nauhamaiset yhdyskuntarakenteen perusra-
kenteet.
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Ylikunnallisen ja (yli-)seudullisen liikenteen osal-
ta myOs rataverkkomme luo eheyttimisen ndkokul-
masta merkittivit mahdollisuudet useilla kaupunki-
seuduilla, ei vain pididkaupunkiseudulla. Nédiden uusi
hyodyntdminen on vasta alussa.

Yhdyskuntarakenteen nikokulmasta oikein sijoi-
tetulla ja mitoitetulla tdydennysrakentamisella voi-
daan parantaa joukkoliikenteen palvelukykya tuomal-
la lisdd asukkaita metséldhioiden ja keskusta-alueiden
viliselle joukkoliikenteen nauharakenteelle. Tilaa on
myds palveluiden ja tydpaikkojen uudelle sijainnille
talld nauharakenteella. Oikein sijoitettu tdydennysra-
kentaminen mahdollistaa henkildautojen miirin ja
ennen kaikkea niiden kdyton vihentdmisen. Tdyden-
nysrakentaminen my0s turvaa merkittivien viheralu-
eiden olemassaolon, koska ndiden merkitys kasvaa
yhdyskuntarakenteessa. Samalla voidaan kontrolloi-
da paremmin kaupungin reuna-alueella tapahtuvaa
kaupungin levidmista.

Tédydennysrakentaminen on kuitenkin vain mah-
dollisuus. Se vaatii merkittivdd muutosta nykyiseen
yhdyskuntarakenteen kehitykseen ja suunnitteluun
sekd ennen kaikkea suunnittelun kiytintoon. Erityi-
sesti se vaatii muutosta maapolitiikan kdytiantdon,
johon laissa on jo valmiina tyokalut. Se vaatii luo-
pumista sektoriajattelusta kohti yhdyskuntaraken-
teen kokonaiskésitystd. Tdydennysrakentaminen on
kuitenkin erittdin vaativaa. Pahimmillaan tdydennys-
rakentaminen sijoittuu viirin ja suuntautuu tirkeil-
le virkistysalueille heikentden elinympériston laatua.
Eheyttidvd tdydennysrakentaminen korostaa myos
paikallisia ominaispiirteitd eikd siihen ole yhtd pa-
tenttiratkaisua, joka sopii kaikille kaupunkiseuduille.
Jokainen kaupunkiseutu on oma toimiva kokonaisuu-
tensa.

KARA luo hyvat puitteet vyohyketarkastelun
kehitystydlle

Yhdyskuntarakenteen vydhykejako on ensimméisten
eri kaupunkiseutuja koskevien testitulosten perusteel-
la osoittautunut ymmaérrettiviksi ja konkreettiseksi
tavaksi ldhestyd yhdyskuntarakenteen eheyttdmisti.
Sen kehittdminen niistd 1dhtokohdista késin on vasta
alkanut. KARA-yhteistyon avulla onkin mahdollista
laajentaa menetelmén kiyttoonottoa kaikkiin suoma-
laisiin kaupunkiseutuihin. Suurten kaupunkiseutujen
osalta valmiudet menetelmén kehittdmiseen ovat hy-
vit. Menetelmén kehitystydssd painopiste on suurten
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kaupunkiseutujen osalta monikeskuksisuuden huo-
mioimisessa ja historiallisten poikkileikkaustietojen
laatimisessa vyohykkeistd. KARA-yhteisty0 antaa
tahidn kehitystyohon hyvit mahdollisuudet.

2.3 Vydhykemallin testaus ja esimerkkeja
hyodyntamisesta paakaupunkiseudulla
ARI JAAKOLA JA MARTTI GRONROOS, HELSINGIN KAUPUNKI

KARA esitutkimuksen yhteydessd rajattiin padkau-
punkiseudulta korkean palvelutason joukkoliikenne-
vyohyke. Tyon avulla pyrittiin hahmottamaan péa-
kaupunkiseudun joukkoliikennevydhykkeen alueel-
lisia ulottuvuuksia sekéd tunnistamaan joukkoliiken-
nevyohykkeen erityispiirteitd viestod ja tyopaikkoja
kuvaavien tunnuslukujen avulla.

Korkean palvelutason joukkoliikennevyohyke
muodostettiin Pididkaupunkiseudun yhteistyovaltuus-
kunnan (YTV) joukkoliikennerekisterissd olevien
bussi-, raitiovaunu-, metro- ja junaliikenteen linja- ja
pysikkitietojen seki niihin liitettyjen vuorovilitieto-
jen perusteella. Korkean tason joukkoliikennepalvelut
katsottiin olevan pysikeilld, joiden kautta kulkee arki-
aamuisin klo 7-8 vililld vahintéddn viisi joukkoliiken-
teen vuoroa. Tama tarkoittaa korkeintaan 12 minuutin
vuorovélid. Paikallisjunaliikenteen osalta kriteerind
kiytettiin neljdn vuoron kriteerid eli 15 minuutin vuo-
rovélid. Korkean palvelutason joukkoliikennevyohyke
rajattiin madrittamalld kriteerit tdyttdvien bussi- ja rai-
tiovaunupysikkien ympirille 250 metrin vyohykkeet.
Juna- ja metroasemien ympirilli vyohyke ulotettiin
800 metrin etdisyydelle kustakin kriteerit tayttdvista
asemasta. Ndin madrittyvédn korkean tason joukkolii-
kennevyohykkeen, tissd joukkoliikennekaupunki, ul-
kopuolista aluetta kutsutaan tissé tarkastelussa pii-
kaupunkiseudun autokaupungin vyohykkeeksi (vrt.
luku 2.1). Korkean tason joukkoliikennevythyke paé-
kaupunkiseudulta on esitetty kartassa 5.

Sekd joukkoliikenne- ettd autokaupungin vyohyk-
keille laskettiin vertailuluvut asukkaiden ja asunto-
kuntien madréstd, autonomistuksesta® sekd tyopai-
koista (kuvio 2 ja kuvio 3). Lukuarvoja tarkastelta-
essa on syytd muistaa, ettd joukkoliikenteen vydhyke

2 Autonomistustieto on suuntaa antava. Se perustuu SYKE:
n ylldpitaman yhdyskuntarakenteen seurantajdrjestelman tie-
toihin asuntokuntien autonomistuksesta eikd sisalla tietoja
tyosuhdeautoista.



Kartta 5. Padkaupunkiseudun joukkoliikennekaupungin vyéhyke vuonna 2006.

T i

Aluejako
[ Joukkoliikennekaupungin vydhyke
[ ] YKR-taajama 2005

[ ] Muuasuttu alue

X

Kilometria

©gHelsingin_kaupunki, Kaupunkimittausosasto 06 1/2008
@) YKR-.Iue_jﬁ'l;o, Suomen ymparistokeskus

kuvaa joukkoliikenteen palvelutasoa varsin karkealla
tasolla. Se ei ota kantaa kaupungin eri osien saavu-
tettavuuteen eikd huomioi joukkoliikenteen kéyttod
kaupungin eri osissa. Vyohyke kuvaa palvelutasoa
lahinnd arkena tapahtuvan tyomatkaliikenteen nidko-
kulmasta. Iltaisin ja viikonloppuisin vyohyke olisi
ndilld kriteereilld rajattuna huomattavasti suppeam-
pi. Lisdksi vyohykkeet kuvaavat ainoastaan vuoden
2006 poikkileikkaustilannetta. TAm& on syytd pitda
mielessd yli ajan tapahtuvaa kehitysti tarkasteltaes-
sa’.

Tarkastelun perusteella voidaan tehdd joitakin
alustavia havaintoja korkean palvelutason joukkolii-
kennevyohykkeen ominaisuuksista pddkaupunkiseu-
dulla. Ensinnékin, valtaosa pddkaupunkiseudun asu-
misesta ja tyOpaikoista sijoittuu vyohykkeelle, jolla
voidaan ainakin arkiaamuisin katsoa olevan varsin
hyvi joukkoliikenteen palvelutaso. Kehitystarkaste-

3 Tiedot on laskettu vuoden 2006 joukkoliikennevytéhykkeel-
le, ei kyseisen vuoden tilannetta kuvaavalle vyéhykkeelle, vrt.
luku 2.2.

lussa nikyy kuitenkin, ettd ns. autokaupungin vyo-
hykkeelld vdestoméadrd on kasvanut joukkoliikenne-
vyOhykettd nopeammin. Tdmi antaa viitteitd auto-
kaupungin vyohykkeen painoarvon kasvusta. Tulok-
seen on tosin suhtauduttava varauksella, silld vyohy-
kejako ei kuvaa vertailuajankohtien tilannetta vaan
kunkin poikkileikkausvuoden vikimé&érit on laskettu
vuoden 2006 vyohykejakoa hyviksikayttien. Kuva
saattaa muuttua, mikili myos vyohykkeet sovitetaan
kulloistakin ajankohtaa vastaavaksi.

Toiseksi, joukkoliikenne- ja autovyohykkeet ero-
avat toisistaan asuntokuntien koon perusteella. Jouk-
koliikennevyohykkeelld asuu suhteellisesti ottaen
enemmain pienid yhden tai kahden henkilén asunto-
kuntia, kun taas autokaupungin vyohykkeelld on ha-
vaittavissa selvdi yliedustusta suurempien asunto-
kuntien kohdalla. Tulos selittyy silld, ettd vyohykkeet
poikkeavat toisistaan myos asuntokantansa suhteen.
Joukkoliikenteen vyohyke kattaa ldhes kokonaan
pidkaupunkiseudun pienasuntovaltaiset kerrostalo-
alueet, jolloin autokaupungin vyohykkeelld korostuu
suurempien kotitalouksien pientaloasuminen.
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Kuvio 2. Vdesto, tyopaikat ja asuntokuntien lukumaara seka niiden jakautuminen joukko-
liikenne- ja autokaupungin vyéhykkeisiin padakaupunkiseudulla vuosina 1985 - 2000.
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

Kolmanneksi, joukkoliikenteen vyohykkeelld  tettu pidkaupunkiseudun kohdalla liian tiukasti. Voi
asuu selvdsti autokaupungin vyohyketti enemmin  olla, ettd myds matalamman tason joukkoliikenne-
autottomia asuntokuntia, mikéd onkin odotettu tulos.  palvelut, esimerkiksi harvempi vuorovili ja 250 met-
Huomionarvoista on, ettd autottomien asuntokuntien  rid pidempi matka bussipysikille, ovat riittdvin hy-
osuus, noin kolmasosa, on varsin korkea myos auto-  vit, jotta liikkumistarpeet voidaan tyydyttdd ilman
kaupungin vyohykkeelld. Tamé antaa viitteitd siitd, = omaa henkildautoa. Joka tapauksessa tarkastelu ker-
ettd joukkoliikennekaupungin kriteerit on ehkd ase-  too, ettd merkittdvi osa autokaupungin vyohykkeeksi
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Kuvio 3. Pienten asuntokuntien (1-2 henk-
ilod), vahintdan 5 henkilon ja autottomien
asuntokuntien osuus paakaupunkiseudulla
ja sen vydhykkeissa vuosina 1990, 1995,
2000 ja 2002.
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

tdssi tarkastelussa lukeutuvista alueista lienee tulkit-
tavissa pikemmin autoon tukeutuvaksi kuin autoriip-
puvaiseksi vyohykkeeksi.
Joukkoliikennevyohykkeen méirittelytyon yhtey-
dessi kévi selviksi, ettd eri kulkumuotoihin perustu-
vat kaupunkivyohykkeet ovat monelta osin paéllek-

kiisid ja niiden mekaaninen erottaminen toisistaan

tuottaa helposti todellisuutta liiaksi pelkistdvin ra-

kennekuvan. Tistd huolimatta liikkumismuotoihin

perustuva vyohykeajattelu tarjoaa merkittdvan lisa-

nikokulman kaupunkirakenteen ja sen kehityksen

analyysiin. Pddkaupunkiseudulla tehty vyohykejako

toimiikin hyvin perustana myohemmaille kehitystyol-

le, jossa vyohykejakoja ja niiden kriteereitd tismen-

netddn edelleen. Tama tapahtuu parhaiten kaupunki-

seutuja vertailemalla.
Tyon aikana nousi esiin mm. seuraavia kehitys-

tarpeita:

Joukkoliikennekaupungin rajauskriteerien tis-

mentdminen:

— Joukkoliikenteen kdyton kannalta houkuttele-
van vuorovilitiheyden méarittdminen

— Kéyton kannalta kriittinen pysékki- ja asemati-
heys

— Joukkoliikenteen saavutettavuus:
suorilla yhteyksilld, matkaketjut jne.

— Joukkoliikennevythykkeen méérittiminen joukko-
liikenteen todelliseen kidyttoon perustuen

— Joukkoliikennevyohykkeen ulottaminen paédkau-
punkiseutua laajemmalle kaupunkivyohykkeelle

— Joukkoliikenteen viikko- ja vuorokausirytmin
huomioiminen vyohykkeiti rajattaessa

— Joukkoliikennevyohykkeiden
neiston poikkileikkausvuosille

aikaetdisyys

sovitus YKR-ai-

2.4 Vlyohykemallin testaus ja esimerkkeja
hyodyntamisesta Turun seudulla

HEIKKI SAARENTO, VARSINAIS-SUOMEN LIITTO
JA ARI JAAKOLA, HELSINGIN KAUPUNKI

Turun seudulla korkean palvelutason joukkoliikenne-
vyohyke rajattiin viisikkokuntien ja Ruskon alueelta
(kartta 6). Vyohyke muodostettiin selvittamilld ne
linja-autoreitit, joilla on arkiaamuisin klo 7-8 vilise-
nd aikana vihintddn 5 vuoroa. Nima reitit ja reittien
osat puskuroitiin 250 m:n vyohykkeiksi. Vyohykkei-
td ei voitu tehdi pysikkiperusteisesti, koska pysékki-
tietoja ei ollut kiytettdvissd kaikkien kuntien alueel-
ta. Naantalin, Raision Turun ja Kaarinan keskustoille
rajattiin lisdksi kdvelyvyohykkeet, joilla péivittdinen
asiointi voi luontevasti hoitua kévellen tai pyoriillen.
Turun kévelyvyohyke on kaupunkirakenteesta (ruu-
tukaava, kaupunkikorttelit, kivijalkapalvelut) johtuen
laaja, jopa yli 2 km toiminnallisesta keskipisteestd, ja
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Kartta 6. Korkean palvelutason joukkoliikennevydhyke viisikkokuntien ja Ruskon alueella

vuonna 2006.

KORKEAN PALVELUTASON LINJA-AUTOREITIT
[ KESKUSTAN KAVELYVYOHYKE

[T KORKEAN PALVELUTASON JOUKKOLIIKENNEVYOHYKE 250 m
I [ KORKEAN PALVELUTASON JOUKKOLIIKENNEVYOHYKE 400 m

oL
pa fo 3'6é}‘MYY/05'

tukeutuu useisiin hieman eriluonteisiin “alakeskuk-
siin” (tori, yliopisto/Hédmeenkatu, jokiranta, jne.).

Vyohykkeille laskettiin vertailuluvut asukkaiden
ja asuntokuntien midristd, autonomistuksesta* sekd
tyopaikoista. Taulukossa 3 on huomiovérein otettu
esille oleellisimmat ilmiot. Néitd ovat mm. autotto-
mien asuntokuntien osuudet kidvelykeskustojen alu-
eella Turussa ja Raisiossa sekd kahden ja useamman
auton asuntokuntien suhteellinen osuus Liedossa ja
Ruskolla. Kaaviokuvissa on esitetty asuntokunta-,
viesto- ja tyOpaikkakehitys joukkoliikennevyohyk-
keilld vuosina 1985, 1990, 1995 ja 2000 seki autono-
mistustietoja vuosilta 1990, 1995 ja 2000.

Turun kaupunkiseudulla (viisikkokunnat + Rus-
ko) tehty alustava vyohykeanalyysi nostaa esiin tiet-
tyjd eroja Turun ja padkaupunkiseudun vélilld. Ensin-
nikin, Turun seudulla korkean palvelutason joukko-
liikkennevyohyke on selvisti padkaupungin vastaavaa
vyohykettd keskustahakuisempi. Joukkoliikenteen
vyohykkeet kulkevat varsin suoraviivaisesti Turun
keskustan ja reuna-alueiden vililld eikd poikittaisia
tai ristedvid vyohykkeitd keskustan ulkopuolella voi-

4 Autonomistustieto on suuntaa antava. Se perustuu SYKE:
n ylldpitaman yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman tie-
toihin asuntokuntien autonomistuksesta eika sisdlld tietoja
ty6suhdeautoista.

28

da juurikaan havaita. Tamin lisdksi Turun seudulla
voidaan erottaa laajoja alueita, jonne korkean pal-
velutason joukkoliikennevyohyke ei ulotu lainkaan.
Esimerkiksi Rusko ja Lieto jddvit kokonaan kyseisen
vyohykkeen ulkopuolelle.

Toiseksi, Turun seudulla sekd viesto ettd tyopai-
kat jakautuvat selvisti padkaupunkiseutua tasaisem-
min joukkoliikenne- ja autokaupungin vyohykkeiden
vililld (kuvio 4). Tdmai kertoo autokaupungin selvis-
ti suuremmasta painoarvosta Turun kaupunkiseudul-
la. Tulosta voidaan selittidi paitsi padkaupunkiseudun
korkeammalla joukkoliikenteen palvelutasolla, myos
silld, ettd Turussa vyOhyketarkastelu tavoitti parem-
min kaupunkiseudun reuna-alueen. Viesto ja tyopai-
kat olisivat todennikoisesti jakautuneet tasaisemmin
myo6s paddkaupunkiseudulla, mikéli tarkastelu olisi
ulotettu koskemaan koko Helsingin seutua.

Kolmanneksi, autonomistustieto osoittaa kuinka
korkean palvelutason joukkoliikennevyohyke erotte-
lee auton omistavat ja autottomat asuntokunnat Tu-
run seudulla hieman péddkaupunkiseutua paremmin.
Kuitenkin my6s Turun kaupunkiseudulla useampi
kuin joka neljds autokaupungin vyohykkeelld asuva
asuntokunta tulee toimeen ilman omaa henkildau-
toa. Havainto vahvistaa padkaupunkiseudun vyohy-
ketyon yhteydessd tehtyd johtopaétosta vyohykekri-
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teerien tismennystarpeesta. Télld tavoin muodostet-
tuina vyohykkeitd voidaan kdyttdd hyvin esimerkiksi
erilaisiin joukkoliikenteen palvelutasoanalyyseihin,
mutta eri kulkumuotojen valintaa tai autoriippuvuut-

Kuvio 4. Vdest6, tyopaikat ja asuntokuntien
koliikenne- ja autokaupungin vydhykkeisiin
1985 - 2000.
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ta koskeviin tarkasteluihin ne soveltuvat huonommin.
Jalkimmaisissd tapauksissa vyohykkeet tulisi mééri-
telld enemmaén joukkoliikenteen todelliseen kayttoon
sekd saavutettavuuksiin perustuen.

lukumdara seka niiden jakautuminen jouk-
viisikkokuntien (ml. Rusko) alueella vuosina
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto



3 Kaupunkirakenteen mittaaminen
— alustavia tuloksia helsingin

tyossakayntialueelta

ARI JAAKOLA & HENRIK LONNQVIST, HELSINGIN KAUPUNKI

Kaupunkirakenteen mittaamisella tarkoitetaan kau-
punkiseutua ja sen rakenneulottuvuuksia kuvaavien
tunnuslukujen laskemista tilastollisten paikkatietoai-
neistojen perusteella. Tunnuslukujen avulla kuvataan
kaupunkirakenteen tilaa tietylldi ajan hetkelld. Eri
ajankohtia kuvaavien tunnuslukujen vertailu kertoo
kaupunkirakenteen kehityksestd kyseisen ajanjakson
aikana. Eri kaupungeista laskettuja tunnuslukuja ver-
taamalla puolestaan saadaan tietoa sekd kaupunki-
kehityksen yleisistd piirteisti ettid kehityksen erityis-
piirteistd kussakin vertailukaupungissa. Mittaamisen
tarkoituksena onkin tuottaa jdsenneltyd ja vertailu-
kelpoista tietoa kaupunkiseutujen rakennepiirteis-
td ja kehityksen eri puolista. Tarvetta tyolle on, silld
kaupunkien rakenteelliset kysymykset ovat nousseet
viime aikoina nikyvisti esiin (esim. EEA 2006, P4i-
kaupunkiseudun neuvottelukunta 2005). Yleiskuvan
hahmottaminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi
mm. lihestymistapojen moninaisuudesta johtuen.

Kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin perustuva
kaupunkirakennetutkimus on vilkastunut huomat-
tavasti viime aikoina. Kaupunkirakenne on noussut
vahvasti esiin pohdittaessa esimerkiksi kestidviin ke-
hitykseen ja ilmastonmuutokseen liittyvid kysymyk-
sid. Oma vaikutuksensa on eittdmittd ollut silldkin,
ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa hyodynnettavit
paikkatietojarjestelmit ovat kehittyneet voimakkaas-
ti. Tutkimuskirjallisuudessa onkin esitetty viime ai-
koina suuri médri erilaisia menetelmii kaupunkira-
kenteen eri ominaisuuksien tunnistamiseksi ja mit-
taamiseksi.

Esittelemme seuraavassa joukon paikkatietojen
hyddyntamiseen perustuvia mittareita. Katsauksem-
me painopiste on ulkomaisissa tutkimuksissa, vaikka
aihetta on kisitelty myos kotimaassa (esim. Halme
1995, Huhdanmiki ym. 1999, Ristiméki ym. 2003).
Tarkoituksemme onkin tdydentdd aiempia kotimaisia
tarkasteluja. Keskeisimpéni ldhteend olemme kayt-
taneet Galsterin ym. (2001) artikkelia “Wrestling
Sprawl to the Ground: Defining and Measuring an

Elusive Concept”, jossa esitelldédn useita menetelmia
kaupunkirakenteen eri ulottuvuuksien kuvaamiseen.

Tarkastelumme etenee siten, ettd kuvaamme ensin
erilaisia ldhestymistapoja kaupunkirakenteen mittaa-
miseen. Kaupunkirakenteesta voidaan erottaa erilai-
sia rakenneulottuvuuksia, joiden suhteen kehitysti
voidaan tarkastella. Eri rakenneulottuvuuksia puo-
lestaan voidaan tarkastella yleensd useamman kuin
yhden mittarin avulla. Kéytettivissi olevat tutkimus-
aineistot vaikuttavat osaltaan sithen, minkalaiset tar-
kastelut ovat mahdollisia. Tamin jilkeen esittelem-
me tarkemmin tiettyjd mittareita sekd niiden hyodyn-
tamistd Suomen oloissa.

Mittarityotd on tehty ensisijaisesti Suomen ympi-
ristokeskuksen ja Tilastokeskuksen kehittimén ja yl-
lapitiméan YKR-aineiston hyodyntdmistd silmalldpi-
taen. Koealueena toimii Helsingin tydssidkdyntialue
(luku 1.5). Kuvaa tdydentavit Heikki Saarennon ja
Nora Fagerholmin tekemit tarkastelut Turun tyossa-
kdyntialueelta (liite 2). Tédssé esitettyjd mittareita on
sovellettu my6ds Oulun kaupunkiseudulla. Oulusta
saatuja tuloksia on esitelty syksyllda 2008 julkaistussa
raportissa (Oulun kaupunki 2008). Kdytetyt menetel-
mit on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti,
jotta muutkin voivat soveltaa mittareita omissa tois-
sain.

3.1 FErilaisia kaupunkirakenteen
kuvaustapoja

Tiheytta ja tiheyden variaatiota kuvaavat mittarit

Viestotiheys on kenties tunnetuin ja eniten kiytetty
kaupunkirakenteen kehitystd kuvaava mittari (Gals-
ter ym. 2001, Malpezzi 1999, Song 2002, Torrens
& Alberti 2000). Tiheysmittari kuvaa tarkasteltavan
asian midrdd tiettyd tila- tai pinta-alayksikkod koh-
ti. Kaupunkirakennetarkasteluissa tiedot on yleensa
suhteutettu kéytettdvissd olevaan maapinta-alaan.

31



Kuvio 5. Vdestontiheys eri etdisyysvyohykkeilld Helsingin rautatieasemalta vuosina 1980

ja 2007.
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

Tiheysmittarin avulla voidaan tuottaa helposti ym-
mirrettdvid tietoa kaupunkirakenteesta ja sen kehi-
tyksestd. Mittarin laskennassa on kuitenkin kéytetty
erilaisia pinta-alaa kuvaavia kisitteitd, mikd vaikeut-
taa eri yhteyksissd tuotettujen tiheyslukujen vertail-
tavuutta. Videstomédird voidaan suhteuttaa esimerkik-
si tietyn alueen kokonaispinta-alaan, maa-alaan tai
rakennettuun maa-alaan. Véestotietoihin perustuvi-
en tarkasteluiden rinnalla voidaan kdyttdd myos esi-
merkiksi tyopaikkatiheyttd, rakennustehokkuutta tai
asuntotiheyttid kuvaavia mittareita.

Kaupunkirakennetarkasteluissa voidaan hyoddyn-
tdd myoOs erilaisia tiheyslukujen pohjalta johdettuja
muita tunnuslukuja. Vertailulukuina voidaan kéyttaa
esimerkiksi osa-alueittain tarkasteltuna suurimpia tai
pienimpid tiheyksid sekd ndiden suhdelukuja (Mal-
pezzi 1999). Lisidksi osa-alueittaisista tiheysluvuista
voidaan laskea erilaisia jakauman hajontaa tai tasai-
suutta kuvaavia tunnuslukuja. Téllaisia ovat esimer-
kiksi variaatio- ja Gini-kertoimet.

Myds tiheysgradientit ovat olleet jo pitkdin kdy-
tossd (McDonald 1989). Viestotiheysgradientti on
yksinkertaisimmillaan yhden selittdvin muuttujan -
yleensa keskustaetdisyys - ja vakiotermin muodosta-
ma regressiomalli, jossa selitettdvind muuttujana on
vaestotiheys (ks. kuvio 5) (Torrens & Alberti 2000).
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Kaupunkirakenteen hajautuminen yhdistetédén télloin
gradientin loivenemiseen. Tiheysgradientin avulla on
mitattu myos tyopaikkatiheyden muuttumista keskus-
taetdisyyden suhteen (Glaeser & Kahn 2003). Niin
ikddn rakennusintensiteetille voidaan laskea tiheys-
gradientti, jonka tulisi olla staattisen ja yksikeskuk-
sisen kaupungin teoreettisen mallin oletusten tdytty-
essd laskeva. Alakeskukset ja ns. vuosikertaefektit,
joilla viitataan eri aikoina vallinneiden rakentamis-
tapojen vaikutuksiin, voivat toki muuttaa titd kuvaa
(Brueckner 1980).

Pelkkdd tiheystarkastelua dynaamisempi kuva
kaupunkirakenteen muutokseen saadaan véestonkas-
vun ja rakennetun alueen kasvun vilistd suhdetta tar-
kastelemalla (esim. Fulton ym. 2001, Lopez & Hynes
2003). Vanhemmilla alueilla viestotiheydet pyrkiviit
laskemaan ilman alueelle kohdistuvaa tiydennysra-
kentamista. Kaupunkialueen reunavyohykkeelle ra-
kennettavan uuden asuinalueen véestotiheys voikin
olla vanhaa ja keskeisemmin sijaitsevaa aluetta kor-
keampi, vaikka kaupunkirakenteen laajetessa raken-
nus- ja viestotiheydet eivit reuna-alueilla yleisesti
ottaen olisikaan kovin korkeita. Vdestonkasvun ja ra-
kennetun alueen kasvun suhde kertoo kuitenkin muu-
toksen suunnan.



Kaupunkirakenteen muoto ja ytimet

Tiheysmittareiden rinnalla kidytetddn usein kaupun-
kiseudun alueellista laajenemista ja sen luonnet-
ta kuvaavia menetelmid. Esimerkiksi Ristiméki ym.
(2003) ovat tarkastelleet kaupunkialueiden kehitystd
taajama-alueiden pinta-alamuutosten kautta. Pinta-
alamuutosten tarkastelu ei kuitenkaan ota vélttimaéttid
kantaa muutoksen, kuten rakennetun alueen levidmi-
sen, luonteeseen. Kaupunkialue voi levitd ympiris-
toon paitsi yhtendisesti olemassa olevaan rakentee-
seen tukeutuen, myos hypdhdyksenomaisesti muo-
dostaen uusia olemassa olevasta rakenteesta irralli-
sia rakennetun ympiriston saarekkeita (esim. Galster
ym. 2001). Rakenteen yhtendisyyttd pidetddn yhtena
ehedn kaupunkirakenteen ominaisuuksista. Raken-
teen pirstoutumista erillisiksi rakennettujen alueiden
saarekkeiksi puolestaan pidetidin merkkinid kaupun-
kirakenteen hajautumisesta.

Rakennetun alueen yhtendisyyden tarkasteluun on
kiytetty erilaisia menetelmii, joista yksi on tiheysgra-
dienttien selitysaste (r?). Mitd korkeampi selitysaste,
sitd yhtendisempi on kaupunkirakenne. Galster ym.
(2001) ovat tarkastelleet yhtendisyyttd kaupunkimai-
sesti rakennettujen osa-alueiden ja niistd muodostuvi-
en yhtendisten alueiden suhdelukuna: mitd pienemmén
médrdn toisistaan erillddn sijaitsevia alueita osa-alu-
eet muodostavat, sitd yhtendisempi kaupunkirakenne.
Burchfieldt ym. (2002) puolestaan tarkastelevat jatku-
vuutta mittaamalla uudistuotannon etéisyyttd vanhoista
alueista. Vastaava tarkastelu voidaan tehdd myos poik-
kileikkauksena olemassa olevassa rakenteessa (Hasse
2002). Mitd ldhempénd uudistuotanto on vanhaa ra-
kennetta, sitd yhtendisempidd ja jatkuvampaa raken-
teesta tulee. Lisdksi kaupunkialueen rakennetta voi-
daan kuvata fraktaalisuuden avulla (Batty & Langley
1997, Torrens & Alberti 2000). Miti rikkonaisempi ra-
kenne, sitd enemmiin on epdjatkuvuutta. Tdmi puoles-
taan viittaa hajautuneempaan kaupunkirakenteeseen.

Toinen tiheystarkasteluissa helposti piiloon jaa-
vd ndkokulma liittyy ilmididen sijoittumiseen kau-
punkialueen sisélld. Erilaiset ilmiot tai kohteet voi-
vat sijoittua tasaisesti kaupungin eri osiin, mutta ne
voivat myos keskittyd voimakkaasti muutamille erit-
tdin korkean tiheyden osa-alueille. Ilmididen keskit-
tyneisyyttd voidaan tarkastella esimerkiksi tihedsti
asuttujen osa-alueiden vikimiirin ja koko kaupun-
kiseudun vikimairin suhdeluvun avulla (Galster ym.
2001, Lopez & Hynes 2003).

Kaupunkitasoisen keskittyneisyysmittarin ohella
rakenteen keskittyneisyyttd voidaan tarkastella myos
osa-aluetasoisesti (ks. esim. Galster ym. 2001). Tal-
16in ajatellaan, ettd rakennetun alueen tai vaikkapa
véeston suurempi keskittyminen myos osa-alueiden
sisélld jattad enemmén vapaata maa-alaa esimerkiksi
virkistyskayttod varten (ks. kuva 2). Liséksi julkisen
liikkenteen toimintaedellytykset paranevat, kun erilai-
set toiminnot keskittyvit joukkoliikenteen jdrjestd-
misen kannalta riittdvén tiiviisti.

Tiheiden alueiden sijaintitarkastelut kertovat osal-
taan myos kaupunkirakenteen ytimisyydestd. Perin-
teisesti kaupunkialueiden on ajateltu jdsentyvin yh-
den rakennetta dominoivan ytimen ympdérille, mutta
mikéli kaupunkiseudulta voidaan erottaa useampia
erillisii erittdin korkean tiheyden alueita, voidaan téta
pitdd merkkind moniytimisestd kaupunkirakenteesta
(Anas ym. 1998) Tutkimuskirjallisuudessa moniyti-
misyydelld on viitattu sekd useamman kaupungin
muodostamaan laajempaan toiminnalliseen kokonai-
suuteen ettd kaupunkialueen sisdiseen rakenteeseen
(Kloosterman & Musterd 2001). Tdssa tarkastelun
kohteena on jidlkimmaéinen. Tdlloin moniytimisyys
ymmirretddn ennen muuta fyysisend kaupunkimuo-
tona, kdytdnnossi kaupungin perinteisen ydinkeskus-
tan ulkopuolella havaittavina tihentymina.

Periaatteessa kaupunkirakenteen ytimisyyttd voi-
daan tarkastella minkd tahansa ilmion suhteen, mut-
ta usein tarkastelun kohteena on ollut kaupunkiseu-
dun tyopaikkarakenne. Tutkimuskysymys liittyy til-
16in ennen muuta kaupunkirakenteen perusolemuk-
seen - onko kaupunki luonteeltaan yksi- vai moniyti-
minen. Myds ytimien sijainti, niiden véliset suhteet
sekd kehityksen suunta ovat kiinnostaneet tutkijoita
(Anas ym. 1998). Viime aikoina on esitetty nikemyk-
sid, joiden mukaan perinteisten kaupunkikeskustojen
merkitys tyopaikka-alueina on vdhentynyt, kun yhi
suurempi osa kaupunkiseudun tyopaikoista sijoittuu
keskusta-alueiden ulkopuolelle syntyneisiin tydpaik-
katihentymiin. Kehityksen luonteesta on tosin esitet-
ty erilaisia nikemyksid. Keskustelua kdydéén etenkin
siitd, onko kehityksen luonne hajakeskittyvid ja mo-
niytimistd rakennetta synnyttivdd vai pikemmin ra-
kenteen hajautumista ilman selkeén rakenteen synty-
misti (ks. esim. Anas ym. 1998, Lee 2007).

Ytimisyyden kuvaamiseksi on kehitetty useita
erilaisia menetelmid. Ytimid on pyritty tunnistamaan
mm. tyopaikkojen midrdd, toimisto- ja liiketilojen
pinta-alaa, tyopaikkaliikenteen midrid, tyopaikkojen
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Kuva 2. Osa-alueiden sisdinen keskittyneisyys. Kuvassa A ilmio on keskittynyt voimak-
kaasti osa-alueiden sisdlld, kun taas kuvassa B ilmio on jakautunut tasaisesti seka kau-

punkiseudun etta osa-alueiden tasolla.
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ja asumisen suhdelukua sekd maankédyton sekoittu-
neisuutta hyviksikédyttden (esim. Ewing ym. 2000,
Batty ym. 2003). Viime aikoina tarkastelut ovat kui-
tenkin enenevissd midrin perustuneet tydpaikkatihe-
yksiin (Lee 2007). Galster ym. (2001) ovat ldhes-
tyneet asiaa kehittimélld mittarin, joka kuvaa paitsi
ytimien méaardd, myos niiden asemaa kaupunkikoko-
naisuudessa. Ytimien tunnistaminen perustuu tilldin
osa-alueittaisiin tyOpaikkatiheyksiin ja ytimien ase-
man arviointi tyopaikkaméériin perustuviin vertailui-
hin. Tyopaikkaytimind pidetdiin sellaisia osa-alueita,
joiden tyopaikkatiheys on poikkeuksellisen suuri 14-
hialueeseen tai kaupunkiseudun yleiseen tasoon ver-
rattuna. Tyopaikkojen jakautuminen tihentymien vi-
lilld puolestaan kertoo ytimisyyden luonteesta. Mitd
suurempi osa kaupunkiseudun tyopaikoista sijoittuu
yhteen tyOpaikkaytimeen, sitid selkedmmin kaupunki-
seudun tyodpaikkarakenne on yksiytiminen. Tyopaik-
kojen jakautuminen tasaisesti useampaan yhtd suu-
reen tyopaikkaytimeen kertoo puolestaan moniytimi-
sestd tyOpaikkarakenteesta.

Kokonaan toisentyyppisid ovat tarkastelut, joissa
huomiota kiinnitetddn alueiden sijasta liikenneviy-
liin ja niiden morfologiaan. Katuverkon rakennetta
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tarkasteltaessa huomio voidaan kiinnittdd esimer-
kiksi siithen, kuinka suuri osuus kaduista on heikos-
ti muuhun tieverkkoon kytkettyjd (Srinivasan 2002).
Heikosti kytkeytyvien teiden ja katujen suuri osuus
viittaa hajautuneeseen rakenteeseen. Liikennever-
kon morfologiaa voidaan tyypitelld ja mitata useil-
la tavoilla, mukaan lukien joukkoliikenteen saavu-
tettavuus (Hasse 2002). Télloin kaupunkirakennetta
lahestytddn enemmén toiminnallisesta ndkdkulmas-
ta, ja mittayksikkona kdytetddn esimerkiksi aika- tai
kustannusetéisyyksid.

Viime aikoina on julkaistu enenevidssd médrin
tutkimuksia, joissa kaupunkirakenteen kehitystd on
tarkasteltu suoraan maankdyton muutosten kautta
(esim. Kasanko ym. 2006). Kaukokartoitusmenetel-
mit yhdessid kehittyneiden paikkatietojéirjestelmien
kanssa ovat tarjonneet tdhin hyvid tyokaluja. Sovel-
lukset voivat tilloin pohjautua hyvinkin laajoihin ai-
neistoihin (esim. Hasse & Lathrop 2003a ja 2003b)
ja mielenkiinnon kohteena on ennen muuta kaupun-
kimaisesti rakennetun alueen levidminen ennestdin
rakentamattomille alueille (esim. Schneider & Woo-
dcock 2008). Téllaisissa tarkasteluissa muutokset on
kuitenkin syytd suhteuttaa kaupunkiseudun yleiseen



viestokehitykseen. Tami siksi, ettd voimakkaan vi-
estokasvun tilanteessa maankdyton muutokset voivat
olla huomattavia ilman, ettd muutosta voidaan pitdd
varsinaisesti rakenteen hajautumisena.

Toimintojen valiset etdisyydet ja sekoittuneisuus

Tiheyksiin ja kaupunkimuotoihin perustuvien mitta-
reiden ohella kaupunkirakenteen kehitystd voidaan
tarkastella eri toimintojen tai maankadyttomuoto-
jen keskindisten etdisyyksien ja sekoittuneisuuksien
kautta. Varsinkin vieston keskietdisyyttd kaupunki-
keskustasta ja siind tapahtunutta muutosta on kiytet-
ty usein kaupunkirakenteen kehityksen kuvaamiseen
(Galster ym. 2001). Vastaavaa menetelméd voidaan
soveltaa myos tyopaikkojen sijaintikuvion kehitys-
tarkastelussa. Vieston ja tyopaikkojen etddntymistd
kaupunkikeskustoista ja siitd johtuvaa etdisyyksien
kasvua pidetiddn yhtend kaupunkirakenteen hajautu-
misen ilmenemismuotona. Liséksi etdisyyksid kuvaa-
vat laskelmat voidaan tehdd kaupunkiseutujen moni-
keskusrakenne huomioon ottaen.

Keskietdisyyksien voidaan katsoa kuvaavan myos
toimintojen vilistid saavutettavuutta. Toisaalta saavu-
tettavuutta voidaan tarkastella usealla muullakin ta-
voin (Handy & Niemeier 1997). Voidaan esimerkiksi
tarkastella asuntojen ja tyopaikkojen vilisii aika- tai
kustannusetdisyyksia sekd néissi tapahtuvia muutok-
sia. Asetelma voidaan kédidntdd myos ympéri ja kysyé,
miti tietyn matka-ajan sisdlld asunnon ympdrilté 16y-
tyy. Esimerkiksi Hasse ja Kornbluh (2004) kayttavit
reittioptimointia saavutettavuuden analyysissaan.

Osin samaa asiaa mittaa asuntojen ja tyopaikko-
jen vilinen keskietdisyys (Galster ym. 2001). Lyhyita
tyomatkoja pidetddin ehedn kaupunkirakenteen tun-
nuspiirteend. Tyomatkojen pidentymistd puolestaan
pidetdin merkkind kaupunkirakenteen hajautumi-
sesta. Etdisyyslaskelmat voivat perustua esimerkiksi
asuntojen ja tyopaikkojen vilisiin keskietdisyyksiin.
Tilloin mittari kuvaa kaupunkirakenteen tarjoamaa
potentiaalia. Mikéli mahdollista, timén rinnalla kan-
nattaa tarkastella myds todellisia tydmatkoja (esim.
Hess 2001).

Etdisyyksien ohella kaupunkirakenteen ominai-
suuksia voidaan tarkastella eri toimintojen keskindi-
sen sekoittumisen suhteen. Sekoittuneisuudella tarkoi-
tetaan toimintojen sijoittumista samoille alueille tois-
tensa lomaan. Esimerkkiné sekoittuneesta rakenteesta
toimivat monien eurooppalaisten kaupunkien perintei-

set keskusta-alueet, joissa asuminen ja tyopaikat se-
koittuvat voimakkaasti keskenidédn. Sen sijaan keskus-
tojen ulkopuolella kaupunkirakenne on usein hyvin
eriytynyttd — asunnot ja tyopaikat sijoittuvat omille,
toisistaan erillisille alueilleen -, minkd katsotaan kas-
vattavan esimerkiksi tyomatkasuoritteita ja vaikutta-
van myos kulkumuotovalintoihin. Sekoittuneisuutta
on mitattu esimerkiksi véeston ja tyopaikkojen alu-
eellista tasapainoa kuvaavien mittareiden avulla (ks.
esim. Ewing ym. 2000, Galster ym. 2001, Wassmer
2000). Sekoittuneisuutta voidaan tarkastella myos esi-
merkiksi asuntojen ja tyopaikkojen alueellisen jakau-
man tasaisuutta kuvaavien mittareiden, kuten Gini-
kertoimen, avulla (Bento 2002, Kockelman 1997).

Maankéyttomuotojen sekoittuneisuutta — tai vaih-
toehtoisesti niiden eriytymistd omille osa-alueilleen —
on tarkasteltu esimerkiksi saavutettavuuden nikokul-
masta. Télloin tarkastelun kohteena on ollut yleensa
joko matkan pituus tai matka-aika. Nimi mittarit ei-
vit kuitenkaan ota kantaa sithen, missd méérin saavu-
tettavuus tai siind havaitut muutokset johtuvat maan-
kiyton sekoittuneisuudesta tai eriytyneisyydestd ja
missd midrin muista tekijoistd. Esimerkiksi asunto-
jen ja tyopaikkojen viliset etdisyydet voivat kasvaa
my0s sekoittuneessa kaupunkirakenteessa. (Galster
ym. 2001:697)

Rakenneulottuvuuksien yhteiskaytto

Kaupunkirakenteen ulottuvuuksia voidaan tarkastella
my0s yhdessi. Esimerkiksi Lee (2007) on tarkastellut
kaupunkien tyopaikkarakenteiden kehitystd Yhdys-
valloissa kahden ulottuvuuden, keskustahakuisuuden
ja keskittyneisyyden, kautta. Keskeinen ajatus tarkas-
telussa on, ettd tyopaikkojen keskustahakuisuuden
viaheneminen ei vilttimattd merkitse tydpaikkaraken-
teen hajautumista, silld perinteisen kaupunkikeskus-
tan ulkopuolella kehitys voi olla luonteeltaan myos
alakeskuksiin keskittyvid (Anas ym. 1998). Titi ei
pelkkd keskustahakuisuuden tarkastelu paljasta.

Kaupunkirakenteen ulottuvuuksien korrelaatioi-
ta voidaan analysoida lisdksi kvantitatiivisin moni-
muuttujamenetelmin. Esimerkiksi faktorianalyysia
hyoddyntden on mahdollista tiivistdd useiden raken-
neulottuvuuksien tuottamaa ja suhteellisen vaikeasti
hahmottuvaa tietoa rajallisempaan miirdin kaupun-
kirakenteen kehitysulottuvuuksia (Galster ym. 2001,
Frenkel & Ashkenazi 2008). Taméi helpottaa koko-
naiskuvan muodostamisessa.
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3.2 Menetelmat ja aineisto

Galster ym. (2001) esittelevit tydssidin kahdeksan
erilaista kaupunkirakennetta kuvaavaa ulottuvuutta
sekd niihin liittyvid mittareita. Heidén tyonsi on toi-
minut esikuvana tissé esitetyille mittareille. Olemme
kuitenkin poikenneet joissakin kohdin Galsterin ym.
(emt.) esittamistd laskentamalleista, ldhinnd kéytet-
tavissd olleen YKR-aineiston luonteesta johtuen. Pa-
laamme ndihin tarkemmin mittareiden esittelyn yh-
teydessa.

Tarkastelumme perustuu Suomen ympéristokes-
kuksen hallinnoiman ja pédosin Tilastokeskuksen
tuottaman YKR -aineiston (Yhdyskuntarakenteen
seurantajarjestelméd) hyodyntdmiseen. Kyseessd on
250 x 250 metrin tilastoruutuihin perustuva paikka-
tietoaineisto, joka sisdltdd ruututasolle aggregoitua
tietoa alueen asukkaista, maankiytostd, rakennus-
kannasta ja tydpaikoista. Pitkdn ja valtakunnallises-
ti yhtendistetyn aikasarjan ansiosta YKR-aineisto so-
veltuu hyvin téllaisiin tarkasteluihin. Toisaalta yksi-
I6tason aineistoja vaativat tarkastelut on jouduttu ra-
jaamaan tyon ulkopuolelle. Erilaiset matkareitteihin
tai litkenneverkon muotoon liittyvit tarkastelut on ra-
jattu samasta syysti tarkastelun ulkopuolelle. Muut-
tujien maantieteellinen sijainti tiedetddn ainoastaan
tilastoruudun tarkkuudella, jolloin erilaiset tiheys- ja
etdisyyslaskelmat perustuvat vastaavaan maantieteel-
liseen tarkkuuteen. Pienimmén kéytettdvissd olevan
ruutualueen (250 x 250 m) sisdisid suhteita ei ole
mahdollista tarkemmin eritelld.

Kaupunkirakenteen mittaamiseen liittyy useita
perusvalintoja, joilla on omat vaikutuksensa lasken-
nan tuloksena saatuihin mittalukuihin. Tulosten ver-
tailtavuuden kannalta onkin tirkeid, ettd ndma valin-
nat tuodaan selvisti esille. Erds tarkeimmisti liittyy
aluerajauksiin. Galster ym. (2001) kéyttdvit omassa
tutkimuksessaan aluerajauksena “Urbanized area” —
kisitettd, jolla on haluttu erottaa kaupunkialueeseen
liittyvét osa-alueet maaseutumaisista, mutta hallin-
nollisesti kaupunkiseutuun kuuluvista osa-alueista.
Galsterin ym. (emt.) kdyttdma rajauskriteeri perustuu
osa-alueiden tydssikiyntitietoihin. Tétd ajattelua on
pyritty noudattamaan myos tissi tyossd. Koska tyos-
sdkdyntitietoja ei tdssd vaiheessa kuitenkaan ollut
kiytossd, laskelmat perustuvat hallinnollisesti rajatun
kaupunkiseudun asuttuihin ruutualueisiin. Tutkimus-
alueen ulkoraja noudattelee Helsingin tyOsséakdynti-
alueeseen kuuluvien kuntien ulkorajaa (ks. luku 1.5)
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ja kaupunkiseutuun hallinnollisesti kuuluvat, mutta
asumattomat ruutualueet on jitetty tarkastelun ul-
kopuolelle. Toiseksi, pinta-alatietoja hyodyntdvissid
laskelmissa (erilaiset tiheyksiin perustuvat laskel-
mat) pinta-alatietona on kéytetty kunkin ruutualueen
maapinta-alaa. Esimerkiksi maaston soveltuvuutta
rakentamiseen tai muita rakentamiseen liittyvid ra-
joituksia ei ole voitu ottaa huomioon. Kolmanneksi,
joidenkin mittareiden kohdalla joudutaan asettamaan
raja-arvoja, joiden perusteella médritellddan lasken-
nassa mukana olevat ruutualueet. Tillaisia mittareita
ovat yhtendisyys, keskittyneisyys ja ytimisyys. Kiy-
tetyt raja-arvot vaikuttavat luonnollisesti mittareiden
tuottamiin lukuarvoihin. Vertailutilanteissa tulisi var-
mistua, ettd vertailtavat lukuarvot on laskettu samoja
raja-arvoja kdyttien.

Osaa esitetyistd mittareista voidaan kadyttdd min-
ki tahansa aluejakojen yhteydessd. Téllaisia ovat ti-
heys, keskittyneisyys, osa-alueiden sisdinen keskitty-
neisyys ja sekoittuneisuus. Niitd mittareita voidaan
kiyttdd myos kaupunkiseutujen sisidisiin tarkastelui-
hin. Osa mittareista puolestaan on sellaisia, ettd nii-
den kiytto on mielekéstéd ainoastaan tietyn tyyppisten
aluejakojen yhteydessd. Yhtendisyys ja keskustaetii-
syys voidaan laskea vaiheittain kumulatiivisesti seu-
dun ytimesté ulospidin edeten, mutta esimerkiksi vyo-
hykkeiden vilinen vertailu ei ole mielekistd. Ytimi-
Syys ja toimintojen vilinen keskietdisyys soveltuvat
puolestaan paremmin seututason tarkasteluihin. Py-
rimme tuomaan titi esiin tuloksia esittelevisséd osas-
sa.

Lédhestymme kaupunkirakenneteemaa asumisen
ja tyopaikkojen sijoittumisen nikokulmasta. Olemme
keskittyneet yleisesti kdytettyihin muuttujiin, vaik-
ka aineisto sindnsd mahdollistaisi my0s eritellym-
mit tarkastelut (ks. aineiston kuvaus liite 1). Tarkas-
telumme aikavili kattaa vuodet 1985 — 2000. Tédhin
liittyy ehkd merkittdvin ero timén tyon ja Galsterin
ym. (2001) tyon vililld. Galsterin ym. tutkimukses-
sa mittarit laskettiin yhdeltd poikkileikkausvuodelta
ja niitd kdytettiin kaupunkien viliseen vertailuun tiet-
tynd ajankohtana. Téssd tydssd puolestaan tarkastel-
laan yhden kaupunkiseudun kehitystd yli ajan kayt-
tden useamman poikkileikkausvuoden (1985, 1990,
1995 ja 2000) aineistoista laskettuja mittareita. Tamé
tarjoaa Galsterin ym. esimerkin rinnalle tirkeén lisd-
nikokulman.

Seuraavassa kuvaamme tarkemmin, kuinka olem-
me laskeneet kunkin mittarin ja kuinka olemme niité



kayttineet. Mittareiden avulla tuotettuja alustavia tu-
loksia esittelemme luvussa 3.3.

Mittari 1: Tiheys

Galsterin ym. (2001) mukaan tiheysindikaattori on
kiyttokelpoinen erityisesti asumisen levidmistd ku-
vaavissa tarkasteluissa. Tiheysluku on helppo laskea
ja se on tulkinnallisesti selked mittari. Sitd myos kdy-
tetddn paljon, jolloin se on monille entuudestaan tut-
tu. Tdma helpottaa lukuarvojen luentaa. Toisaalta ti-
heysluku on sidoksissa laskennassa kiytettyyn alue-
yksikkoon. Tdmad vaikeuttaa eri tutkimuksissa ja eri
rajauksilla tuotettujen tulosten vertailua.

Laskentakaava véestotiheydelle, D (pop O11

N

> T(pop),
_ =l
(pop) — N

> T(land),

(1) D

missd T(pop), on osa-alueen i (tdssd: 250 x 250m
ruutualue) vikiluku, N osa-alueiden lukumdiird ja
T(land), osa-alueen i maa-ala. Viestotiheys lasketaan
asuttujen ruutualueiden tietojen perusteella, jolloin
indeksi saa aina nollaa suuremman arvon.

Mittari 2: Yhtenaisyys

Yhtendisyysmittarin avulla kuvataan kaupunkira-
kenteen muotoa yhtendinen-epdyhtendinen -ulottu-
vuudella. Mittari kuvaa, kuinka yhtendisen muodon
tietylld tiheydelld rakennettu kaupunkialue muodos-
taa.

Mittari muodostetaan kaksivaiheisesti. Ensimmii-
sessd vaiheessa méiritellddn mukaan otettavat osa-
alueet. Tarkoitus on huomioida kaikki kaupunkimai-
sella tehokkuudella rakennetut osa-alueet. Tutkimus-
kirjallisuudessa ei esitetd mitdén tiettyd raja-arvoa tai
tekijdd, jonka suhteen kriteeri olisi médritettivi, vaan
se on mddritettdvil tapauskohtaisesti. Rakennusten
kerrosalatietoihin perustuva aluetehokkuusluku on
hyvd muuttuja valinnan tekemiseen. Téssi tarkaste-
lussa kyseinen tieto ei kuitenkaan ollut kidytettivis-
sd, jolloin valintakriteerind kiytettiin asuntokunta- ja
tyopaikkamiiriin perustuvaa kriteerida. Tarkasteluun
valittiin kaikki sellaiset 250 m:n ruutualueet, joissa

oli vdhintddn 10 asuntokuntaa tai 8 tyopaikkaa’. Mit-
taria voidaan jatkossa sddtdd muuttamalla mukaan
otettavien ruutualueiden raja-arvoja.

Kun tarkasteluun mukaan otettavat osa-alueet on
madritelty, muodostetaan toisiinsa kytkeytyvisti osa-
alueista laajempia yhtendisié alueita. Varsinainen yh-
tendisyysindeksi saadaan laskemalla yhtendisaluei-
den (YA) ja tarkastelussa mukana olevien osa-aluei-
den suhdeluku. Pienemmiit lukuarvot kuvaavat tdlloin
suurempaa yhtendisyyttd. Tulkinnan helpottamiseksi
indeksiluku kannattaa kdédntidd vihentimalld suhdelu-
ku luvusta 1. Téll6in indeksiluku kasvaa yhteniisyy-
den kasvaessa. Yhtendisyys-indeksin matemaattinen
kaava voidaan esittidd seuraavalla tavalla:

2)

Cont =1-—; ZYA

Zy, (jos T(h), >9 tai T(emp), > 7, niin y, =1; muutoin y, = 0)

i=1

missd 2% on yhtendisalueiden lukuméérd ja termi
¥, saa arvon 1, jos osa-alue i tdyttdd asetetut Kriteerit
(tdssd: vihintddn 10 asuntokuntaa tai 8 tyopakkaa), ja
arvon nolla, mikali kriteerit eivit tdyty. 7(h), on asun-
tokuntien lukumiéré osa-alueella i ja T(emp) on osa-
alueen i tyopaikkamadra.

Tidysin epdyhtendisesti rakentuneen kaupunkialu-
een indeksi saa arvon nolla, kun taas yhtendisesti ra-
kentuvalla kaupunkiseudulla lukuarvo ldhenee luku-
arvoa yksi. Ruutualueita kiytettdessd epédyhtendisin
mahdollinen rakenne syntyy ns. shakkilautakuviosta
(kuva 3).

Mittari 3: Keskittyneisyys

Galster ym. (2001) esittidvit kolme erilaista keskit-
tyneisyyttd kuvaavaa rakennemittaria. Ensimmaéinen
on korkean viestotiheyden ruutualueiden osuus kau-
punkialueen kaikista asutuista ruutualueista. Toinen
on ruutualueiden arvoista laskettuun variaatioker-
toimeen perustuva mittari ja kolmas Delta-indeksiin
perustuva mittari. Tissd tarkastelussa olemme kiyt-
tdneet keskittyneisyyden mittarina korkean vieston-
tiheyden ruutujen osuutta kaikista asutuista ruutu-

5 Luvut ovat Helsingin laajan tydssakdyntialueen YKR-taa-
jamiin sijoittuvien pientaloruutujen sekd toisaalta tydpaikko-
ja sisdltavien ruutualueiden mediaanilukuja, ja kuvaavat si-
ten taajaan rakennetun kaupunkialueen tyypillista pientalo- ja
ty6paikkaruutua.
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Kuva 3. Kaksi toisistaan poikkeavaa rakennetta: Alue A edustaa mahdollisimman epdyhte-

ndisestd ja alue B yhtendista rakennetta.

A

D “Kaupunkimaisella tehokkuudella” rakennettu 250x250 m:n ruutualue

alueista. Se on esitetyistd mittareista tulkinnallisesti
yksinkertaisin: mitd suurempi osa asutuista ruuduista
on tihedsti asuttuja, sitd keskittyneempi on kaupun-
kiseudun asutusrakenne. Galster ym. (2001) ehdot-
tavat, ettd korkean viestontiheyden alueina pidetiin
osa-alueita, joiden véestotiheys on vihintddn kahden
keskihajonnan verran suurempi kuin osa-alueiden
keskimidridinen véestotiheys. Mittarin laskentakaava
on télloin:

3)

N
ZZ,(/'OS D(pop), 2281, hiin z; =1, muutoin z; = 0)

i=1

Conc =

ZN:x,(jos T(pop), > 0 niin x; =1; muutoin x; = 0)

p

missd D(pop), on osa-alueen i viestotiheys ja T(pop),
alueen i vikiluku. ZSldD(,,op)
hintddn kahden keskihajonnan verran suurempi kuin
asuttujen ruutualueiden keskimédrdinen viestontihe-
ys.

Raja-arvo, joka médrittda korkeaksi tulkitun va-
estontiheyden, vaikuttaa suuresti mittarin tuottamaan
lukuarvoon, mikd on muistettava tuloksia vertailtaes-
sa. Mittaria voidaan hyodyntdd myos tarkastelemal-
la tiheiden ruutujen véestonosuuksia ja siini tapahtu-
nutta kehitysti.

on lukuarvo, joka on vi-

Mittari 4: Osa-alueiden sisainen keskittyneisyys

Osa-alueiden sisdinen keskittyneisyys kuvaa nimen-
sd mukaisesti tarkasteltavan ilmion maantieteellis-
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td jakaumaa koko kaupunkiseutua pienempien alue-
kokonaisuuksien sisélld (kuva 2.). Tdssd yhteydessa
osa-alueiden sisiistd keskittyneisyyttd tarkastellaan
neliokilometrin kokoisilla ruutualueilla. Indeksin las-
kenta puolestaan perustuu kilometrin ruutualueiden
sisdltdmien 250 x 250 metrin ruutualueiden tietoihin.
Korkea indeksiluku kertoo ilmion voimakkaasta kes-
kittyneisyydestd osa-alueiden sisélld. Indeksi laske-
taan seuraavasti:

“4)

2\ N 0

1

o |2.(D(pop), —D(pop),)’

Clus =

0
ZD(POP)q 0

missd Q on asuttujen nelidkilometrin ruutualueiden
lukuméidrd ja N on kilometrin ruutualueen g sisdin
jdavien ja maa-alaa omaavien 250 metrin ruutualu-
eiden lukuméérd. D(pop ), on kilometrin ruutualueen
q véestontiheys ja D(pop) n, on kilometrin ruutualu-
een ¢ sisdin jddvin ja maa-alaa omaavan 250 metrin
ruutualueen n viestontiheys. Kilometrin ruutualuee-
seen voi sisiltyd enimmilldéin kuusitoista 250 metrin
ruutualuetta.

Mittaria voidaan hyoddyntédd erityyppisiin alueja-
koihin perustuvissa tarkasteluissa, mutta vertailuti-
lanteissa on syytd muistaa, ettd laskennassa kdytetyn
aineiston luonne vaikuttaa mittarin saamiin arvoihin.



Tidssd suhteessa ruutuaineisto soveltuu tarkasteluun
erityisen hyvin, silld se on yksiselitteinen ja ajassa
muuttumaton alueyksikko. Sen sijaan erikokoisiin,
vapaasti rajautuviin ja ajassa muuttuviin alueaineis-
toihin perustuvien lukuarvojen vertailussa tulee kéyt-
tdd harkintaa.

Mittari 5: Keskustahakuisuus

Keskustahakuisuus kuvaa ilmion tai kohteiden ha-
keutumista kaupunkiseudun ytimeen tai sen vilit-
toméddn ldheisyyteen. Téssd keskustahakuisuuden
mittana kiytetddn vieston keskimiiridistd etdisyyttad
Helsingin ydinkeskustasta. Moniytimiselld kaupun-
kiseudulla etdisyyksid voidaan laskea myos halu-
tuntasoisista alakeskuksista kisin. Keskusetdisyyden

(Dist, CBD)) laskentakaava on seuraava:
(5)

N

> [EG,CBD)*T(pop) ]
Dist cpp) ==

ZT (pop),

missd N on asuttujen osa-alueiden lukuméiirid ja
E(i, CBD) osa-alueen i ja kaupungin ydinkeskustan
(CBD) vilinen etdisyys. T(pop). on osa-alueen i vi-
kiluku. Etiisyys lasketaan kunkin osa-alueen maan-
tieteellisestd painopisteestd pddkeskuksen painopis-
teeseen, jona on tissa kédytetty Helsingin rautatiease-
maa.

Mittari 6: Ytimisyys

Kaupunkirakenteen ytimisyyttd kuvaavat mittarit las-
ketaan kaksivaiheisesti. Ensimmdinen vaihe kattaa
ytimien tunnistamisen ja rajaamisen. Toisessa vai-
heessa lasketaan kunkin ytimen tyOpaikkamédrit ja
—tiheydet sekid tarkastellaan ytimien vilisid suhtei-
ta. Mittarin menetelmadlliset haasteet liittyvit ennen
muuta ytimien tunnistamiseen. Tutkimuskirjallisuu-
dessa on esitetty useita menetelmid tyopaikkaytimi-
en tunnistamiseksi (ks. esim. Redfearn 2007), joista
tassid tarkastelussa hyddynnetdédn tyopaikka-aineis-
ton tiheysjakaumaan perustuvaa katkaisumenetel-
mii. Télloin tydpaikkaytimien perustana ovat ruutu-
alueet, joiden tyopaikkatiheys on vihintddn kahden
keskihajonnan verran suurempi kuin kaupunkialueen

tyopaikkaruutujen keskimiirdinen tyopaikkatiheys.

Kynnysarvon ylittdvit ja toisiinsa kytkeytyvit osa-

alueet yhdistetéin, jolloin ne muodostavat laajempia

yhtendisid korkean tyopaikkatiheyden alueita. Eniten
tyopaikkoja siséltidvaa tyopaikkatihentyméad pidetddn
kaupunkiseudun péidkeskuksena. Muiksi tyopaikka-
ytimiksi luetaan kaikki sellaiset padkeskuksesta eril-
ladn sijaitsevat tihentymait, joissa tyopaikkatiheys
nousee edes paikoin piaidkeskuksen tasolle.
YKR-aineiston kaltaisia pienid alueyksikoitd kdy-
tettdessd aineistoa kannattaa yleistdd tydpaikkojen
alueelliseen tilastointiin liittyvien epdvarmuusteki-
joiden (ks. tarkemmin Helminen ym. 2005) ja toisaal-
ta kaupunkitilaan liittyvien epijatkuvuustekijoiden
vuoksi. Aineiston yleistiminen vdhentdd sijaintiepd-
varmuudesta johtuvia virheitd ja mahdollistaa laa-
jempien aluekokonaisuuksien muodostamisen. Tél-
16in esimerkiksi liikennealueiden tai puistojen pirs-
tomat korkean tydpaikkatiheyden alueet voidaan yh-
distdd yhdeksi korkean tyopaikkatiheyden alueeksi.
Yleistaminen voidaan tehdi osa-alueiden (tdssi: ruu-
tualueiden) kokoa kasvattamalla tai vaihtoehtoises-
ti laskemalla ruutukohtaiset tiheysarvot erilaisia ta-
soitusmenetelmid hyviksikdyttden. Tdssd yhteydessa
aineistoa tasoitettiin laskemalla kunkin ruutualueen
tyopaikkatiheys ko. ruutualueen ja sitd ympiroivien
naapuriruutujen tyOpaikka- ja pinta-alatietojen pe-
rusteella. Tasoitusmenetelmaistd johtuen tyopaikkati-
hentymien ulkopuolelle saattaa paikoin rajautua ruu-
tualueita, joiden tulisi todellisen tyopaikkatiheytensa
puolesta lukeutua tyopaikkaytimeksi. Myos téllaiset
ruutualueet on syyta siséllyttdd tyopaikkatihentymiin

(kuva 4 B).

Tyopaikkaytimet tunnistetaan ja rajataan seuraa-
vasti:

1. Valitaan ruutualueet, joiden todellinen tai tasoitet-
tu tyopaikkatiheys on vihintidin kahden keskiha-
jonnan verran suurempi kuin tyopaikkaruuduissa
keskimiirin (kuva 4, A ja B)

2. Toisiinsa kytkeytyvistd ruutualueista muodoste-
taan yhteniisid alueita. Myos kulmittain osuvat
ruutualueet liitetdéin yhteen. Tdlloin kulmittaisia
ruutualueita sivuavat ruudut liitetddin suurempaa
aluekokonaisuuteen (kuva 4, C).

3. Kullekin yhtendisalueelle lasketaan tydpaikkojen
todellinen lukumédrid. Pdidkeskuksena pidetédidn
alueista sité, jonka tyopaikkamiird on kaikkein
suurin (kuva 4, D).

4. Lasketaan piidkeskuksen todellinen tyOpaikka-
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tiheys, jonka perusteella valitaan muut ytimet.
Muiksi tyopaikkaytimiksi valitaan kaikki sellaiset
kohdassa 2 muodostetut yhtendiset alueet, jotka
siséltdavit ainakin yhden ruutualueen, jossa tyo-
paikkatiheys nousee pidkeskuksen tasolle (kuva
4,DjaE).

Kun ytimet on tunnistettu ja niille on laskettu tyo-
paikkamaiirit, varsinainen indeksi lasketaan seuraa-
vasti:

(6)

K
Yksiytimisyys = T (emp) cpp, /|:T(emp)c30 + ZT(emp)k:|

k=1

missd T'(emp) ., on pidkeskuksen tyopaikkamédrd
ja T'(emp), tarkoittaa padkeskuksesta irrallaan ole-
van tyOpaikkaytimen k tyopaikkamddrdd. Mitd suu-
rempi lukuarvo, sitd voimakkaammin seudun tydpai-
kat ovat keskittyneet piikeskukseen. Lukuarvo 1 ku-
vaa tilannetta, jossa kaikki tyopaikat sijaitsevat paa-
keskuksessa.

Mittari kuvaa pédidkeskuksen asemaa suhteessa
muihin tydpaikkaytimiin. Mikéli halutaan tarkastel-
la padkeskuksen suhdetta koko kaupunkiseudun tyo-
paikkamiirian, laskukaavan jakajana kiytetdan koko
kaupunkiseudun tyopaikkamiaré:

(7 N
Wegp =T(emp)cpp /ZT(emp)i

i=1

misséd T(emp). on alueen i tyOpaikkamédrd.

Pidkeskuksen ulkopuolella sijaitsevien tyopaik-
kaytimien roolia seudun tydpaikkarakenteessa voi-
daan vastaavasti arvioida indeksilld, joka suhteuttaa
ndiden yhteenlasketun tyopaikkamddrin koko kau-
punkiseudun tyopaikkaméariin:

®)

K N
WMuut = ZT(emp)k /ZT(emp)z
k=1 i=1

misséd T(emp), on tydpaikkaytimen k tydpaikkamédrd
ja T(emp) on alueen i tydpaikkamiard.

Mittari 7: Vdeston ja tyopaikkojen sekoittuneisuus

Kaupunkirakenteen sekoittuneisuutta mitataan tissi
erilaisuusindeksistd (ID, Index of Dissimilarity) joh-
detun sekoittuneisuusmittarin (MXU) avulla. Tarkas-
telun kohteena on asumisen ja tydssidkdynnin sekoit-
tuneisuus. Erilaisuusindeksi lasketaan vertaamalla
ruutukohtaisia asunto- ja tyOopaikkaosuuksia toisiin-

Kuva 4. Tyopaikkaytimien tunnistamisen vaiheet.

-

=

i

=

A

N ar ||

Ruutualue, jonka tasoitettu tyopaikka-
tiheys ylittaa kriteerin

Ruutualue, jonka todellinen tyépaikka-
tiheys ylittaa kriteerin

Kulmittaiset tydpaikkatihentymat
yhdistava ruutualue

Ruutualue, jonka tyépaikkatiheys
paakeskuksen tasolla

C

||

|

|
B riokeskus
I

Muu tyépaikkaydin
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sa. Mitd tasaisemmin viesto ja tyopaikat sijoittuvat
osa-alueille, sitd sekoittuneempi kaupunkirakenne.
Indeksi lasketaan seuraavasti:

)
:lZN: | T(pop),  T(emp), |
23 ‘T(pop)TOT T(emp)TOT‘

missd T(pop), on alueen i vikiluku ja T(pop),,. on
koko kaupunkiseudun vikiluku. Vastaavasti T(emp),
on alueen i tyopaikkaméiré ja T(emp),,. koko kau-
punkiseudun yhteenlaskettu tyopaikkamééra. Mikdli
asukkaat ja tyopaikat ovat jakautuneet tasasuhteissa
eri alueille, indeksi saa arvon 0. Lukuarvo 1 puoles-
taan kuvaa tdysin eriytynyttd rakennetta
Erilaisuusindeksi kuvaa kahden eri tekijin alu-
eellista eriytyneisyyttd. Mikéli halutaan tarkastel-
la nimenomaan alueellista sekoittuneisuutta, mittari
kannattaa "kadntdd” viahentdmailléd erilaisuusindeksin

arvo luvusta 1:

(10)
MXU =1-1D

Mittari saa arvoja vililld O-1. Suurempi lukuarvo ker-
too suuremmasta sekoittuneisuudesta. Lukuarvo ker-
too, kuinka monta prosenttia tydpaikoista tai asuk-
kaista olisi siirrettdvd alueelta toiselle, jotta saavu-
tettaisiin tilanne, jossa véesto ja tyOpaikat sijoittuvat
osa-alueille tasasuhtein.

Mittari 8: Toimintojen valinen etaisyys

Toimintojen vilisid etdisyyksid ja niissd tapahtuvia
muutoksia voidaan tarkastella seututasoisten keskie-
tdisyyslukujen avulla. Tdssd tyossd kdytdmme esi-
merkkind tyoikdisen vieston ja seudun tyopaikko-
jen vilistd keskietdisyyttd. Samalla tavoin voidaan
laskea minki tahansa muunkin maankdyttomuodon
tai — muotojen vilisid keskietdisyyksid. Tuloksia tar-
kasteltaessa on tirked huomata, ettd tidssd ei kuvata
todellisia tyomatkaetdisyyksid, vaan kaupunkiraken-
teen tarjoamaa odotusarvoista etdisyyttd tyovoiman
ja tyopaikkojen vililld. Mittarin laskukaavasta on
helppo johtaa laskentamalli, joka tuottaa tulokseksi
osa-aluekohtaiset etdisyysluvut seudun tyopaikkoi-
hin. Tétd lukuarvoa kéyttden voidaan tarkastella ky-

seisen osa-alueen suhteellista sijaintia kaupunkiko-
konaisuudessa ja siind tapahtuvia muutoksia.

Indeksin laskentakaava on seuraava:

(11)

M T(pop wor _age)
AVE (pop_empy = (E(m,1)x ==X
(o) ;; T(pop _wor _age)or

T(emp),
T(emp) or

missd AVE o anp) O1 kaupunkitasoinen keskietdisyys
tyoikdisen vieston ja tyopaikkojen vililld, T(pop_
wor_age) on osa-alueen m tydikéisen vieston madré
ja T(emp), on osa-alueen [ tydpaikkamiird. E kuvaa
ruutujen m ja [ vilistd etdisyyttid. T(pop_wor_age)
on koko kaupunkiseudun vikiluku ja T(emp)
kaupunkiseudun tyopaikkamiira.

Tissd vaiheessa laskennassa ei ole tehty vakioin-
tia kaupunkikoon suhteen. Kaupunkiseudun koon
vaikutus on kuitenkin huomioitava, mikéli tehddédn
kaupunkiseutujen vilisid vertailuja tai tarkastellaan
tietyn kaupunkiseudun kehitystd yli ajan. Muutoin
tulokset ovat helposti triviaaleja; suuremmalta kau-
punkiseudulta saadaan suurempia keskietdisyyksii.
Koon vaikutus voidaan eliminoida jakamalla saatu
keskietdisyys (Avg,,, ) kaupunkialueen rakennet-
tujen ruutualueiden keskietdisyydelld, joka lasketaan
ilman asunto- ja tyOpaikkamdérilld tehtdvid paino-
tuksia:

T0T

koko

T0T

(12)

DiSt( _ Avg(pop_emp)
pop _emp) A
vg(rak)

missd Avg, . tarkoittaa rakennettujen ruutualueiden
vilistd keskietdisyyttd. Tamid puolestaan lasketaan

seuraavasti:
(13) M
y O E(m,l)
z =1
e M
Avg(rak) 1 M

missd F(m,l) tarkoittaa kahden rakennetun ruutualu-
een (m ja [) vilistd etdisyyttd ja M rakennettujen ruu-
tualueiden kokonaismiirdd kaupunkiseudulla.
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3.3 Tuloksia Helsingin tyossakayntialueelta

Vaestotiheyden kehitys

Kuviosta 6 kdy ilmi viestotiheyden kehitys Helsingin
tyossidkdyntialueella vuosina 1985-2000. Tiheys on
laskettu vdeston ja asuttujen ruutujen maa-alan suh-
teena. Kuvio osoittaa, ettd viestontiheys on ollut koko
ajan hienoisessa kasvussa. Tdma selittyy alueen voi-
makkaalla videstonkasvulla viimeisten kahdenkym-
menen vuoden aikana (ks. taulukko 4). Kuvio osoittaa
myos selkeit tiheyserot kaupunkiseudun eri osissa.
Kaupunkiseudun ytimessd viestontiheys on yli kym-
menkertainen reunavyohykkeeseen verrattuna.

Kuvio 6. Vdestotiheys Helsingin tydssa-
kdyntialueella ja sen eri osissa vuosina
1985, 1990, 1995 ja 2000.

W 2000

Paikaupunkiseutu [ 1995
(4 kuntaa) [ 1990

[] 1985

Koko Helsingin
tyossakayntialue
(29 kuntaa)

Muu Helsingin seutu
(10 kuntaa)

Muu tydssakayntialue
(15 kuntaa)

o —

5 10 15 20 25
Viaestontiheys (as./ha)

Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

Kuviosta 6 ilmenee lisdksi, ettd padkaupunkiseu-
dulla asuttujen ruutualueiden véestontiheys on kas-
vanut selvisti. Sitd vastoin muulla kaupunkiseudul-
la véestontiheys ei ole juurikaan kasvanut ja seudun
uloimmalla vyohykkeelld se on jopa laskenut aavis-
tuksen verran.

Taulukosta 4 nikyy, ettd Helsingin tyOssdkdyn-
tialueen viéestdonkasvu on ollut asuttujen ruutualuei-
den maa-alan kasvua voimakkaampaa. Tdmé kertoo
karkealla tasolla eheytyvisti kehityksestd (vrt. esim.
EEA 2006). Seudun sisdiset erot ovat kuitenkin suu-
ret. Seudun ytimessd on tapahtunut selvéd tiivisty-
mistd, kun taas reunavyohykkeelld asuttujen ruutu-
alueiden maa-ala on kasvanut viestoméirdd nopeam-
min, mikd voidaan tulkita rakennetta hajauttavaksi
kehitykseksi.
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Viestotiheyttd voidaan pitdd yhtend kaupunkira-
kenteen perusmittareista. Se on helppo laskea ja tuot-
taa helposti ymmiarrettivid kuvauksia kaupunkiraken-
teen kehityksestd. Lisdksi mittari sopii kdytettidvak-
si erilaisten aluejakojen, kuten luvussa 2 esitettyjen
liikkennevyohykkeiden, kanssa. Mittari on kuitenkin
erittdin herkka tiheyslaskelmissa kaytetyille paramet-
reille. Erityisesti jakajana kdytettivilld pinta-alatie-
dolla on keskeinen vaikutus mittarin tuottamaan lu-
kuarvoon. Tamai tulee ottaa huomioon eri yhteyksissi
ilmoitettuja tiheyslukuja vertailtaessa.

Rakennetun alueen yhtenaisyys

Kuviossa 7 on esitetty Helsingin tyossdkdyntialueelta
ja sen eri osista laskettu rakennetun alueen yhteni-
syyttd kuvaava indeksiarvo vuosilta 1985, 1990, 1995
ja 2000. Indeksi on laskettu 250 metrin ruutualueiden
perusteella kidyttden kriteerind 10 asuntokunnan tai 8
tyopaikan minimiarvoja. Ndmi ovat Helsingin ty0s-
sdkdyntialueen YKR-taajamien sisédin jddvien ruutu-
alueiden mediaanilukuja vuonna 2000°. Vuoden 2000
tarkastelussa mukana olevat ruutualueet kdyvit ilmi
kartasta 7.

Kuvio 7. Rakennetun alueen yhtendisyytta
kuvaava indeksiarvo Helsingin tyossdkayn-
tialueella ja sen eri osissa vuosina 1985,
1990, 1995 ja 2000.

B 2000

Paakaupunkiseutu I 1995
(4 kuntaa) [] 1990

[] 1985

Koko Helsingin
tyossakayntialue
(29 kuntaa)

|
(14 kuntaa) |
|

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Indeksi

Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

Yhtendisyysindeksi kertoo, ettd tietyn minimiti-
heyden tdyttavit ruutualueet muodostavat muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta laajempia yhteniisid

6 Asuntokuntien kohdalla mediaani laskettu taajama-aluei-
den pientaloruuduista.



Taulukko 4. Vaeston maara ja asutun alueen maapinta-ala seka naissa tapahtunut muutos
(% / vuosi) Helsingin tyossdkayntialueella ja sen eri osissa vuosina 1985, 1990, 1995 ja

2000.

Vikiluku 1985 Vikiluku 1990 Vikiluku 1995 Vikiluku 2000

Koko tyossikdyntialue 1129 641 1198 039 1276452 1356 107
Pidkaupunkiseutu (4 kuntaa) 778 255 814 510 873 944 933 054
Muu Helsingin seutu (10 kuntaa) 208 566 232242 247 196 263 445
Muu Helsingin tyossédkdyntialue (15 kuntaa) 142 820 151 287 155312 159 608
Asuttu alue, ha? 1985, ha 1990, ha 1995, ha 2000, ha
Koko tyossikdyntialue 172 711,76 182 147,16 189 114,74 195 409,10
Piasdkaupunkiseutu (4 kuntaa) 36 646,25 37 449,38 37 962,39 38 441,83
Muu Helsingin seutu (10 kuntaa) 68 450,39 73 487,08 77 239,53 80 812,30
Muu Helsingin tyossédkdyntialue (15 kuntaa) 67 615,12 71 214,70 73 912,83 76 154,96
Viestonmuutos, % / vuosi 1985-1990 1990-1995 1995-2000 1985-2000
Koko tyossidkdyntialue 1,21 % 1,31 % 1,25 % 1,34 %
Padkaupunkiseutu (4 kuntaa) 0,93 % 1,46 % 1,35 % 1,33 %
Muu Helsingin seutu (10 kuntaa) 2,27 % 1,29 % 1,31 % 1,75 %
Muu Helsingin tyossédkdyntialue (15 kuntaa) 1,19 % 0,53 % 0,55 % 0,78 %
Asutun alueen” muutos, % / vuosi 1985-1990 1990-1995 1995-2000 1985-2000
Koko tyossidkdyntialue 1,09 % 0,77 % 0,67 % 0,88 %
Padkaupunkiseutu (4 kuntaa) 0,44 % 0,27 % 0,25 % 0,33 %
Muu Helsingin seutu (10 kuntaa) 1,47 % 1,02 % 0,93 % 1,20 %
Muu Helsingin tydssdkdyntialue (15 kuntaa) 1,06 % 0,76 % 0,61 % 0,84 %
Hajautumisindeksi® 1985-1990 1990-1995 1995-2000 1985-2000
Koko tyossidkdyntialue 0,90 0,58 0,53 0,66
Pidkaupunkiseutu (4 kuntaa) 0,47 0,19 0,19 0,25
Muu Helsingin seutu (10 kuntaa) 0,65 0,79 0,70 0,69
Muu Helsingin tydssdkdyntialue (15 kuntaa) 0,90 1,42 1,10 1,07

! Asuttujen ruutualueiden (250x250 m) maapinta-ala yhteensé (ha)

2 Maa-alan kasvu / viestonkasvu

aluekokonaisuuksia. Kaupunkiseudun ytimessd in-
deksi ei voi nousta endd kovin paljoa erilaisista ra-
kentamista rajoittavista tekijoistd johtuen. Sen sijaan
kaupunkiseudun reuna-alueilla kaupunkirakenne on
huomattavasti rikkonaisempi (ks. kartta 7). Pidemmén
aikavilin kokonaiskehitys nédyttdd olevan kohti yhte-
ndisempii rakennetta. Tarkastelu paljastaa kuitenkin,
ettd yhtendisyyden kasvu on pysihtynyt ja kiintynyt
jopa laskuun 1990-luvun jilkimmadiselld puoliskolla.

Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

Vasta 2000-luvun kehitys tulee osoittamaan, kuinka
merkittidvistd kddnteestd on lopulta kyse.

Turun seudulta saadut tulokset (liite 1) ovat sa-
mansuuntaisia, vaikka indeksi onkin laskettu eri kri-
teerein. Myos Turun kaupunkiseudulla pidemmén ai-
kavilin kehitys on ollut kohti yhtendisempéd raken-
netta. Samoin rakennetun alueen yhteniisyys vihe-
nee kaupunkialueen reunoja kohti edettidessd. Tarkas-
telu perustuu kymmenen vuoden aikajaksoihin, joten
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Kartta 7. Yhtendisyys-indeksin laskennassa mukana olevat ruutualueet (250x250 m) Hel-

singin tyossdkayntialueella vuonna 2000.
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kilometeria Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

tarkastelu ei kerro, onko kehitys kdidntynyt Helsin-
gin tyossikdyntialueen tapaan my6s Turun seudulla
1990-luvun loppupuoliskolla.

Suomessa, jossa maankdyttod ohjataan vahvasti,
mittarin 14ht6taso on usein korkea ja muutokset niyt-
taytyvit helposti vihdisind. Mittariin liittyvad haaste
onkin, miten asettaa laskennassa kéytettdvien ruutu-
alueiden valintakriteeri tasolle, jonka huomioi riitté-
vasti myos kaupunkiseutujen reuna-alueilla tapahtu-
vaa kehitystd. Tdssi kriteeri asetettiin Helsingin ty0s-
sakdyntialueen tietojen perusteella, mutta eri kau-
punkiseutuja vertailevassa tutkimuksessa kriteeri tu-
lisi médrittad valtakunnallisesti. Lisdksi mukaan otet-
tavien ruutualueiden valinta voisi ainakin Suomen
oloissa perustua pikemmin rakentamisen tehokkuut-
ta kuvaaviin tietoihin, esimerkiksi aluetehokkuuslu-
kuun, kuin asuntokuntien ja tyopaikkojen méadriin.
Mittaria sovellettaessa tulee huomata myds, etti se ei
sovellu kovin hyvin tarkasteluihin, jotka perustuvat
itsessddn epdjatkuvaluonteisten aluejakojen hyodyn-
tamiseen.

44

Vaeston keskittyneisyys

Kartassa 8 on esitetty Helsingin tyOssidkédyntialueen
korkean véestotiheyden ruutualueet (250 x 250 m)
vuonna 2000. Korkean véestotiheyden alueiksi tulkit-
tiin sellaiset ruutualueet, joilla vdestontiheys oli vi-
hintddn 48 as/ha. Tdméa kynnysarvo méiriteltiin Hel-
singin tydssdkdyntialueen vuoden 1985 tilannetta ku-
vaavien tietojen perusteella. Vuoden 1985 tilannetta
pidettiin siten tarkastelun lidhtotilanteena, johon myo-
hempéd kehitystid verrattiin. Tiheyskriteeri médritel-
tiin Galsterin ym. (2001) esimerkin mukaisesti. Kor-
kean asukastiheyden alueiksi katsottiin ruutualueet,
joiden véestontiheys oli vihintddn kahden keskiha-
jonnan verran suurempi kuin koko seudun keskitihe-
ys. Kuviossa 8 on esitetty graafisesti korkean tiheyden
ruutujen osuudet koko tydssidkdyntialueen ja sen eri
osa-alueiden kaikista asutuista ruutualueista. Kuvios-
sa 9 puolestaan on esitetty korkean tiheyden alueilla
asuvien osuus kunkin vyohykkeen koko viestosti.
Tarkastelu osoittaa, ettd tihedsti asuttujen ruutujen



Kartta 8. 250*%250 m:n ruutualueet, joissa vaestotiheys oli vuonna 2000 vahintaan 48

as./ha.

- Véaestotiheys vah. 48 as./ha

Muu asuttu alue

I:l Paakaupunkiseutu
|:| Muu Helsingin seutu
Muu tydssakayntialue

kilometeria Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

osuus on pysynyt jokseenkin samalla tasolla 1980-
luvun puolivilista ldhtien. Lisédksi kdy ilmi, ettd erot
seudun eri osien vililld ovat suuret ja ettd kaupun-
kiseudun ytimessd kehitys on ollut erilaista seudun
reunavyohykkeeseen verrattuna. Padkaupunkiseu-
dulla suuren viestotiheyden ruutujen osuus on kas-
vanut, kun taas reunavyohykkeelld niiden osuus on
jopa vihentynyt viimeisten viidentoista vuoden aika-
na. Téssd suhteessa kehitys on hyvin samankaltainen
véeston tiheyttd kuvaavan kehityksen kanssa.
Viestonosuuksia tarkasteltaessa yleiskuva muuttuu
jonkin verran. Tiheimmin asuttujen ruutualueiden vi-
estonosuudet ovat laskeneet kaikilla kaupunkiseudun
osa-alueilla. Seudun reuna-alueella viheneminen on
tosin pysihtynyt ja jopa kifntynyt hienoiseen nousuun
1990-Iuvun loppupuolella. Tdma siitd huolimatta, ettd
tihedsti asuttujen ruutualueiden médrd on lisdéntynyt.
Viljemmin asuttuja ruutualueita syntyi tidnid aikana
kuitenkin suhteellisesti katsoen vieldkin enemmin.
Kuviosta 10 nékyy, ettd ylivoimaisesti eniten vi-
estonosuuttaan kasvattivat ruutualueet, joiden vies-

tontiheys oli 20-50 asukasta hehtaaria kohti. Nididen
ruutualueiden osuus koko kaupunkiseudun vieston-
kasvusta vuosina 1985-2000 oli ldhes kaksi kolmas-
osaa, miké tarkoittaa kiytannossi liki 150 000 asuk-
kaan viestonlisdystd tdssa tiheysluokassa. Sen sijaan
viljemmin asuttujen ruutualueiden (véestotiheys
alle 20 as./ha) véestonosuus vidheni jonkin verran (-
1,5 %). Absoluuttisesti viestomaira kuitenkin kasvoi
myos tdhdn luokkaan kuuluvilla alueilla. Viestonli-
sdys oli kaikkiaan n. 46 000 asukasta. Selvimmin vi-
estdosuuttaan menettivit kaikkein tiheimmin asutut
ruutualueet. Ndilld alueilla vikiméédrd viheni myos
absoluuttisesti, kaikkiaan noin 35 000 asukkaalla,
vaikka samaan aikaan véestonkasvu koko kaupunki-
seudulla oli voimakasta. Tarkastelu kertoo huomat-
tavasta rakenteellisesta muutoksesta, jossa seudun
sisdiset erot ovat kaventuneet tarkastelujakson aika-
na. Jatkossa onkin syytd selvittdd tarkemmin, kuinka
merkittdvistd kehityksestd on kyse ja mitd kdytdnnon
vaikutuksia kehitykselld on esimerkiksi erilaisiin toi-
minnallisiin rakenteisiin.
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Kuvio 8. Korkean vaestotiheyden ruutualu-
eiden (250x250 m) osuus alueen asutuista
ruutualueista.
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE, YKR-aineisto.

Kuvio 9. Korkean vaestotiheyden ruutualu-
eilla asuvien osuus vydohykkeen vdestosta.

Il 2000
(4 kuntaa) ‘ ] 1990
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE, YKR-aineisto.

Kuvio 10. Eri tiheydelld asuttujen ruutualu-
eiden vaestoosuudet koko tyossakayntialu-
een vdestostd vuosina 1985, 1990, 1995 ja
2000.
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto
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Turun seudulta saadut tulokset tukevat Helsingin
seudulta saatuja tuloksia (liite 1). Myos Turun seu-
dulla voidaan ndhdd merkittdvid tasoeroja eri osa-
alueiden vililld. Lisdksi kehitys néyttdd kulkeneen eri
suuntiin kaupunkiseudun eri osissa. Kaupunkiseudun
ytimessi vdeston keskittyneisyys ndyttdd kasvaneen,
kun taas seudun reunavyohykkeelld ndyttdisi tapahtu-
neen pdinvastaista kehitysta.

Keskittyneisyysmittari tdydentdd hyvin esimer-
kiksi videstotiheyteen perustuvia tarkasteluja. Tihe-
ysmittarin lailla se sopii hyvin kéytettidviksi yhdessa
erilaisten aluejakojen kanssa. Tulokset tosin riippuvat
siitd, mille tasolle “korkean tiheyden™ raja-arvo ase-
tetaan. Raja-arvo tuleekin méérittda niin, etté se tukee
kulloistakin tarkastelua. Tdssd esimerkisséd kehitysta
tarkasteltiin kaikkein tiheimmin asuttujen ruutualu-
eiden suhteen. Kriteerind voidaan kuitenkin kayttdaa
yhtd hyvin esimerkiksi tietyn palvelun — kuten jouk-
koliikenteen - jarjestdmisen kannalta riittdvand pidet-
tavdd viestontiheyttd. Talloin kehitystd voidaan ar-
vioida aina kiinnostuksen kohteena olevan palvelun
suhteen. Vertailtutilanteissa on kuitenkin kdytettdvd
samaa tiheyskriteerid ja huolehdittava, myos tiheys-
luku on laskettu vertailukelpoisella tavalla.

Osa-alueiden sisainen keskittyneisyys

Kaupunkirakenteen kehitystd osa-alueiden sisélld
tarkasteltiin katsomalla, miten viesto jakautuu nelio-
kilometrin sisdédn jddvien 250 metrin ruutualueiden
vililld. Ruutualueiden sisdistd keskittyneisyyttd ku-
vaavat tunnusluvut on esitetty kuviossa 11. Suurem-
pi lukuarvo kuvaa suurempaa ruutualueiden sisdistd
keskittyneisyytta.

Tarkastelu osoittaa, ettd viesto jakautuu yhé ta-
saisemmin myds neliokilometrin kokoisten osa-alu-
eiden sisdlla. Mittareiden taakse kitkeytyy ainakin
kahdenlaista kehitystd. Ensinnédkin, kaupunkiseudun
ytimessd kaikkein tiheimmin asuttujen ruutujen vi-
estotiheys on monin paikoin alentunut (vrt. keskit-
tyneisyysindeksi). Samaan aikaan tiheisti asuttujen
ruutualueiden ldheisyydessd sijaitsevien ruutualuei-
den viestontiheys on kasvanut tdydennysrakentami-
sen seurauksena. Tdméa on tasannut nelikilometrin
sisddn jadvien 250 metrin ruutualueiden vilisid eroja
seudun ydinvyohykkeelld. Toiseksi, indeksin arvoon
on vaikuttanut harvaan asutuilla alueilla tapahtunut
kehitys, jossa asutus levittdytyy entistdkin laajem-
malle alueelle myos kilometrin ruutualueiden sisil-



Kuvio 11. Vdeston keskittyneisyyttd osa-
alueiden sisdlla kuvaava indeksi Helsingin
tyossakdyntialueella ja sen eri osissa vuo-
sina 1985, 1990, 1995 ja 2000.
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

l4. Suurin osa kaikista kilometrin ruutualueista, jois-
sa oli havaittavissa tillaista kehitystd, olivat harvaan
asuttuja, korkeintaan 50 asukkaan ruutualueita.

Mittariin liittyviind haasteena voidaan pitdd sen
abstraktia luonnetta silloin, kun tarkastelu perustuu
sdannonmukaisiin ruutualueisiin. Kaupunkirakennet-
ta paremmin myotiilevien alueyksikoiden kdytto voi-
si helpottaa mittarin tulkintaa. Ruutualueiden kayttod
puoltaa kuitenkin tarve ajallisen kehityksen tarkaste-
luun. Vapaasti kaupunkirakenteen muotoja my®étiile-
vit aluejaot muuttuvat kaupunkirakenteen muuttues-
sa, mikd vaikeuttaa ilmion ajallisen kehityksen tar-
kastelua.

Ruutukoon vaikutuksia mittarin arvoihin tarkastel-
tiin laskemalla indeksiarvo 1x1 kilometrin ruutuihin
kdyttden pienalueena 250 metrin ruutualueen sijaan
500 metrin ruutukokoa. Tdmén lisdksi indeksi lasket-
tiin 2x2 kilometrin ruutualueisiin, joissa pienalueena
kiytettiin 1x1 km:n ruutukokoa. Ruutukoon suuren-
taminen tuotti odotusten mukaisesti pienemmin in-
deksiarvon, silli suuremman alueyksikon kiytto ta-
soittaa osa-alueiden sisdén jiddvien pienalueiden vi-
lisid keskindisid eroja. Itse tulokseen ruutukoko sen
sijaan ei vaikuttanut. Osa-alueiden sisdinen keskitty-
neisyys ndyttdd vihentyneen kiytettiinpi mité tahan-
sa edelld mainittua aluejakoa.

Keskustahakuisuus

Keskustahakuisuuden mittana kiytettiin vdeston kes-
kietdisyyttd Helsingin rautatieasemasta. Tarkastelu

osoittaa, ettd videston keskustahakuisuus viheni kes-
kustaetdisyyden kasvun my6td jonkin verran 1980-
luvun lopussa, mutta on timéin jilkeen kasvanut hie-
man (kuvio 12). Tulos selittyy silli, ettd viestonkasvu
on ollut voimakkainta nimenomaan kaupunkiseudun
ydinvyohykkeelld noin 10-15 km:n séteelld Helsin-
gin rautatieasemasta (ks. myos kuva 2). Talloin vi-
estolld painotetun keskustaetdisyyden olettaisi lyhen-
neen jopa havaittua enemmén, kun asiaa tarkastellaan
koko laajan tyossidkdyntialueen nikokulmasta. Kau-
punkiseudun reuna-alueilla tapahtuvalla kehityksella
on kuitenkin erittdin suuri painoarvo juuri timén mit-
tarin kohdalla, mikd selittdnee pitkilti mittarin ku-
vaamaa kokonaiskehitysta.

Kuvio 12. Vdeston keskietdisyys (km) Hel-
singin rautatieasemasta mitattuna vuosina
1985, 1990, 1995 ja 2000.

M 2000

Koko Helsingin | 1995
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(14 kuntaa)
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(4 kuntaa)
T
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Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

Télla tavoin kaytettynd keskustaetdisyyttd kuvaa-
va mittari toimii ainoastaan tilanteessa, jossa kaupun-
kiseutua voidaan pitdd aidosti yksikeskuksisena. Mo-
nikeskuksisessa kaupunkirakenteessa kehitysti tulisi
tarkastella useampien keskusten suhteen. Helsingin
seudulla tilanne lienee vihintddnkin kehittyméssi
kohti monikeskuksista rakennetta, mikd asettaa vaa-
timuksia mittarin kehittdmiseksi. Muilla suomalai-
silla kaupunkiseuduilla rakenne lienee selkeimmin
yksikeskuksinen. Tdmi on syytd huomioida mittaria
tulkittaessa.

Mittaria tulkittaessa on huomattava, etti kaupun-
kikoon kasvu voi sindlldin kasvattaa keskustaetii-
syyttd ilman, ettd tidhén liittyy kaupunkirakenteen ha-
jautumiseksi tulkittavaa kehitystd. On nimittdin mah-
dollista, ettd myos monikeskuksisen tai sellaiseksi
muuttumassa olevan kaupungin kohdalla havaitaan
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keskustaetidisyyden kasvua. Yksin pédidkeskukses-
ta lasketun keskustaetdisyysindeksin perusteella on
kuitenkin vaikea sanoa liittyyko kehitys kaupunkira-
kenteen moniytimistymiseen vai kaupunkirakenteen
hajautumiseen. Juuri tdimén takia useamman mittarin
rinnakkainen tarkastelu on perusteltua.

Helsingin tyossakayntialueen tyopaikkaytimet

Kartassa 9 on esitetty Helsingin tydssidkidyntialueen
tyopaikkaytimet vuonna 2000. Kuviosta 13 puoles-
taan kiy ilmi tyopaikkaytimiksi luokiteltujen aluei-
den tyopaikkaosuudet tarkasteluvuosina. Molemmat
osoittavat tyopaikkojen keskittyvdn voimakkaasti
Helsingin kantakaupunkiin ja sen ldhiympéristoon.
Erityisesti Helsinkid kiertdvien kehdviylien (Kehd I
ja Kehi III) varteen on kehittynyt tyopaikka-keskitty-
mid, joiden merkitys on kasvanut jatkuvasti.
Tarkastelu osoittaa selvin muutoksen aiempaan
verrattuna. Helsingin kantakaupungin suhteellinen
painoarvo on laskenut ja siitd erillddn sijaitsevien

Kuvio 13. Helsingin tydssdakayntialueen
padkeskuksen ja muiden tyépaikkaytimien
tyopaikkaosuudet tyossdkayntialueen tyo-
paikoista vuosina 1985, 1990, 1995 ja 2000.
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Kartta 9. Tyopaikkaytimet Helsingin tydossdakayntialueella vuonna 2000.
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tyopaikkaytimien lukuméasdrdmééra ja painoarvo ovat
kasvaneet. Samalla muiden tyOpaikkaytimien yh-
teenlaskettu painoarvo on kasvanut hieman. Helsin-
gin kantakaupungin asema on toki edelleen erittdin
vahva ja onkin huomattava, ettd sen aseman heiken-
tyminen johtuu ennen muuta tySpaikkamiirdn voi-
makkaasta kasvusta kantakaupungin ulkopuolella.
Kaupunkiseudun piikeskuksen asemaa ja sen kehi-
tystd kuvaava yksiytimisyysindeksi on esitetty kuvi-
ossa 14.

Kuvio 14. Helsingin tydssdakayntialueen
padkeskuksen (Helsingin kantakaupunki)
painoarvoa kuvaava yksiytimisyysindeksi
vuosina 1985, 1990, 1995 ja 2000.
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Ytimisyysmittari on herkké kdytetyille valintakri-
teereille. Maédrittdmalld tihentymien valintakriteeri
toisin, saadaan myos toisenlainen kuva kaupunkiseu-
dun ytimistd. Aineiston jakaumaan perustuvan kritee-
rin etuna on, ettd ndin mukaan valitaan aidosti muusta
seudusta erottuvat tihentymit. Menetelmén heikkou-
tena puolestaan on — erityisesti, kun kédytetddn tiheda
ruutualuejakoa -, ettd tydpaikka-alueet, joilla tyopai-
kat jakautuvat laajemmalle alueelle, voivat jadda tar-
kastelun ulkopuolelle. Téllaisia voivat olla esimerkik-
si tilaa vievdn kaupan keskittymit. Samoin korkean
tyopaikkatiheyden ruutualueiden viliin jadvit alem-
man tiheyden ruudut voivat paikoin aiheuttaa laajem-
pien tyopaikka-alueiden pirstoutumista useammiksi
pieniksi tyopaikkatihentymiksi. Néitd menetelmastd

johtuvia epdjohdonmukaisuuksia voidaan jonkin ver-
ran ehkiistd tasoitusmenetelmien avulla.

Vaeston ja tydpaikkojen sekoittuneisuus

Vieston ja tyopaikkojen sekoittuneisuutta mitattiin
erilaisuusindeksistd (ID, index of dissimilarity) joh-
detun mittarin avulla. Erilaisuusindeksi kuvaa tarkas-
teltavien maankdyttomuotojen eriytyneisyytta ja til-
16in suurempi lukuarvo kuvaa maankdyttomuotojen
suurempaa eriytyneisyyttd. Tidssd tarkastelussa ha-
luttiin tarkastella nimenomaan maankdyttomuotojen
sekoittuneisuutta, minkd vuoksi mittari kdannettiin
siten, ettd suurempi lukuarvo kuvaa maankdyttémuo-
tojen suurempaa sekoittuneisuutta. Mittarin robusti-
suutta testattiin laskemalla indeksi eri ruutukokoja
(250, 500 ja 1000m) kéyttéden.

Vieston ja tyopaikkojen sekoittuneisuudessa ha-
vaittavat muutokset ovat olleet kaiken kaikkiaan var-
sin vihiisid. Sekoittuneisuus lisdéintyi jonkin verran
1980-Iuvun lopulla, mutta tdmin jidlkeen rakenteen
sekoittumista ndyttdd tapahtuneen ainoastaan kau-
pungin reunaosissa, etenkin padkaupunkiseutua ym-
paroivilla vyohykkeelld (kuvio 15).

Kuvio 15. Vdaeston ja tyopaikkojen sekoit-
tuneisuutta kuvaava indeksiluku Helsingin
tyossdkdyntialueella ja sen eri osissa vuo-
sina 1985, 1990, 1995 ja 2000.

B 2000

Paskaupunkiseutu | 1995
(4 kuntaa) [ 1990

[] 1985

Muu tydssakayntialue
(15 kuntaa)

Koko Helsingin
tyossakayntialue
(29 kuntaa)

|
Muu Helsingin seutu
(10 kuntaa)
ﬂ
|
|
\ \ \

T T T
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Indeksi

Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto

Tarkastelussa kéytettdvi oleva ruutukoko vaikut-
taa mittaluvun suuruusluokkaan. Indeksin laskemi-
nen suurempaa ruutukokoa kiyttiden tuottaa sekoittu-
neempaa rakennetta kuvaavan aikasarjan (kuvio 16).
Tama on odotettua, silld suurempi alueyksikko tasaa
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alueen sisdiset erot, jotka voidaan havaita pienempéa
ja erottelukykyisempéd alueyksikkod kayttden. Olen-
naista tarkastelun kannalta on kuitenkin se, ettd luku-
arvot kertovat samansuuntaisesta kehityksestd kéyte-
tystd ruutukoosta riippumatta.

Kuvio 16. Vdeston ja tyopaikkojen sekoit-
tuneisuutta kuvaava indeksiarvo erikokoi-
sista ruutualueista laskettuna.
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o

Vaeston ja tyopaikkojen keskietaisyys

Koska valtaosa tyollisistd kdy toissd oman asuinalu-
eensa ulkopuolella, sekoittuneisuustarkastelun rin-
nalla tarvitaan myos titd ulottuvuutta kuvaava tarkas-
telu. Indikaattorina voidaan kéyttdd véeston ja tyo-
paikkojen vilistd laskennallista keskietdisyyttd, mi-
kili todelliset tydomatkatiedot eivét ole kdytettdvissi.
Tilloin kyse ei ole todellisista tyomatkaetiisyyksis-
td vaan rakenteen mahdollistamasta potentiaalisesta
tyomatkaetdisyydestd. Ajatus on, ettd lyhyet etdisyy-
det asuntojen ja tyopaikkojen vililli mahdollistavat
my0s lyhyemmiit tydmatkat. Tarvitaan tosin vertailua
todellisiin tyomatkoihin, jotta ndhddin piteekd tima
my0s kdytinnossa.

Tassd kdyetty etdisyysindeksi kuvaa tyoikdisen
videston ja tyOpaikkojen vilisid etdisyyksid ja niissd
tapahtunutta kehitystd. Vuonna 1985 néiden vilinen
etdisyys koko tyossidkiyntialueella oli keskimiirin
24,25 kilometrid ja vuonna 2000 23,42 kilometrid.
Samaan aikaan rakennettujen ruutualueiden vélinen
keskietdisyys sdilyi jokseenkin muuttumattomana,
jolloin kaupungin koon huomioivan etdisyysindeksin
kehitys (kuvio 17) noudattaa pitkélti tyoikidisen vies-
ton ja tyopaikkojen vilisen etdisyyden kehitysti. Tar-
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kastelun perusteella voidaan siten sanoa, etti etdisyy-
det ndiden vililld ovat lyhentyneet hieman vuosien
1985 ja 2000 vilisend aikana. Muutos ajoittuu selvés-
ti 1990-luvulle ja erityisesti sen loppupuolelle.

Kuvio 17. Tyodikdisen vaeston ja tyopaikko-
jen vdlista etdisyytta kuvaava indeksi Hel-
singin tydssakadyntialueella vuosina 1985,

1990, 1995 ja 2000.
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Tulos on linjassa esimerkiksi tyopaikkaytimisyys-
tarkastelun sekid tyopaikkojen sijoittumista koskevi-
en tutkimusten (esim. Helminen ym. 2005) kanssa,
joissa tyopaikkoja todetaan syntyneen yhid enemmin
Helsingin ydinkeskustaa ympérdiville kehavyohyk-
keelle. Tdma lyhentdi asutuksen ja tydpaikkojen vi-
listd keskietdisyyttd, mutta ei vilttamittd todellisia
tyomatkoja, silld yhd useammin tyomatkaliikkumi-
nen tapahtuu seudun reuna-alueella. Erityisesti reu-
na-alueella tapahtuva poikittaisliikenne pidentéa tyo-
matkoja verrattuna tilanteeseen, jossa tyomatkat ta-
pahtuvat pelkéstidin reunan ja ytimen vililla. Lisdksi
ytimestd kehdvyohykkeelle siirtyvéd tyopaikka mah-
dollistaa pidemmat reuna-alueelta suuntautuvat tyo-
matkat tydomatkoihin kuluvan ajan pysyessi silti sa-
mana. Onkin mahdollista, ettd tdllainen ty&paikkara-
kenteen kehitys tukee asutusrakenteen hajautumista
yhi laajemmalle alueelle. Tédhin tulisi jatkossa kiin-
nittdd entistd enemmsin huomiota.

Vieston ja tyopaikkojen keskietdisyyttd kuvaava
mittari kertoo nédiden keskinéisisti sijaintisuhteista ja



Kuvio 18. Kaupunkirakenteen kehityssuunnat eri ulottuvuuksilla.
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niiden kehityksesti yleiselld tasolla, mutta se ei kerro,
miten todelliset tyomatkapituudet kehittyvit. Tdmén
vuoksi olisi syytd kiyttdd aina todellisia tydmatkoja
kuvaavaa tietoa, kun se vain on mahdollista. Toisaal-
ta mittari tarjoaa mielenkiintoisen vastinparin todel-
lisista tyomatkoista lasketuille etdisyyksille. Nédiden
yhteistarkastelu toisikin mielenkiintoisen lisdndko-
kulman aiempiin tarkasteluihin.

Kaupunkirakenteen kehitys eri ulottuvuuksilla

Kaupunkirakenteen kehityksen piirteistd voidaan
muodostaa yleiskuva tarkastelemalla eri rakenneu-
lottuvuuksien suhteellisia muutoksia. Niin saadaan
késitys paitsi kunkin rakenneulottuvuuden suhteelli-
sesta kehityksestd, myos eri ulottuvuuksien kehityk-
sestd suhteessa muilla rakenneulottuvuuksilla tapah-
tuneeseen kehitykseen. Kuviossa 18 on esitetty yh-
teenveto kaupunkirakenteen kehityksestd Helsingin
tyossikiyntialueella vuodesta 1985 lidhtien. Vuoden
1985 tilannetta kuvaavien rakennemittareiden arvot
on asetettu arvoon 100. Muiden poikkileikkausvuo-
sien tilannetta verrataan tdhén arvoon, jolloin ne ker-
tovat prosentuaalisesta muutoksesta ldhtotilanteeseen
verrattuna. Esimerkiksi vuoden 2000 viestotiheyttd
(mittari 1; M1) kuvaava indeksiarvo 106 kertoo, etti
kaupunkiseudun véestotiheys on kasvanut kuudella
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prosenttiyksikolld vuodesta 1985 ldhtien. Véeston ja
tyopaikkojen keskietdisyyttd (mittari 8; M8) kuvaava
indeksiarvo 96 puolestaan kertoo etdisyyden lyhen-
tyneen neljidn prosenttiyksikon verran vuosien 1985
ja 2000 valilla.

Kaikkein voimakkain kehitys on tapahtunut seu-
dullisessa tyopaikkarakenteessa (MS), jossa Helsin-
gin kantakaupungin painoarvo on vihentynyt eten-
kin seudun kehaviylien yhteyteen syntyneiden tyo-
paikkatihentymien kustannuksella. My0s vieston
osa-alueittainen keskittyneisyys (M4) on vihentynyt
selvisti tarkastelujakson aikana. Tdméa johtuu seki
védeston vihenemisestd kaikkein tiheimmin asutuil-
la alueilla ettd asutuksen levidmisestd kaupunkiseu-
dun reunavyohykkeelld. Ndiden ohella voimakkaam-
paa kehitystd voidaan havaita lihinni viestotiheyden
(M1) sekd vieston ja tydpaikkojen sekoittuneisuuden
(M7) kohdalla. Muilla ulottuvuuksilla muutos oli vi-
hiisempii.

Tarkastelu osoittaa, ettd muutoksen suunta ja voi-
makkuus voivat vaihdella tarkastelujakson aikana.
Esimerkiksi viestdon ja tyopaikkojen sekoittunei-
suus (M7) kasvoi voimakkaasti 1980-luvun lopulla,
mutta tdmin jdlkeen muutos on ollut vahiistd. Toi-
sen tyyppinen kehitys on tapahtunut viestotiheyden
(M1) kohdalla, jossa kasvu on tapahtunut nimen-
omaan 1990-luvulla. Mielenkiintoisia kehityskulkuja
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voidaan havaita myos esimerkiksi vieston keskustae-
tdisyyden (M5) ja keskittyneisyyden (M3) kohdalla,
joissa kummassakin kehityksen suunta on muuttunut
tarkastelujakson kuluessa.

Kaupunkirakenteen kehitystarkasteluissa keskei-
nen kysymys liittyy kaupunkirakenteen kehityksen
luonteeseen, erityisesti siithen, onko kehitys luonteel-
taan pikemmin hajautuvaa vai eheytyvaa. Tarkaste-
lumme osoittaa, ettd kehitys voi nayttaytyé erilaise-
na eri ndkokulmista tarkasteltuna. Hajautuvasta kehi-
tyksesti viitteitd antavat ldhinni vieston keskittynei-
syyttd osa-alueilla (M6) ja tyopaikkojen ytimisyytti
(M6) kuvaavat mittarit. N4istd ensin mainittu kuvaa
kehitysti, jossa viesto sijoittuu yhd tasaisemmin suu-
rempien aluekokonaisuuksien sisilld, ja jalkimmdi-
nen kehitystd, jossa tyopaikkoja syntyy enenevéssi
midrin Helsingin kantakaupunkia ympérdiville ke-
hivyohykkeelle.

Muiden rakenneulottuvuuksien suhteen kehitys
ndyttdd johtaneen koko laajan tyossidkdyntialueen
puitteissa eheytyviin suuntaan. Merkillepantavaa on
esimerkiksi vieston keskittyneisyydessd (M3) tapah-
tunut kifinne kohti ehedmpii rakennetta. Kehityksen
taustalla on ennen muuta paidkaupunkiseudun voima-
kas viestonkasvu ja sen myoti tihedsti asuttujen ruu-
tualueiden osuuden kasvu padkaupunkiseudulla. Tis-
sd kohtaa on toki muistettava, ettd seudun reunavyo-
hykkeelld kehitys on kulkenut eri suuntaan.

Mielenkiintoinen havainto on myds vieston ja
tyopaikkojen keskietdisyyden Ilyheneminen (M8). T4-
min kehityksen taustalla on sama ilmio, joka selittdaa
myds tyopaikkojen ytimisyydessd (M6) tapahtunutta
kehitystd. Yha suurempi osa Helsingin tyOpaikoista
sijaitsee Helsingin ydinkeskustan ulkopuolella, mika
Iyhentéda vieston ja tyopaikkojen odotusarvoista kes-
kietdisyyttd, mutta vihentidi samalla perinteisen pai-
keskuksen painoarvoa seudullisessa rakenteessa. Tis-
sd kéytetty vieston ja tyopaikkojen vilisiin etdisyyk-
siin perustuva mittari ei tosin kuvaa todellisia tydmat-
koja vaan ainoastaan kaupunkirakenteeseen liittyvid
potentiaalia. Viesto ei valikoidu asuntokantaan pel-
kistddn tyomatkojen perusteella, vaan asuntomarkki-
noilla tapahtuu erilaisia valikoitumisprosesseja, jot-
ka tuottavat teoreettisista odotusarvoista poikkeavia
tyomatkapituuksia. Tdmén voi hyvin ymmartad, kun
Helsingin seutu ajatellaan yhtendisend tyomarkkina-
alueena, eikd niinkddn omavaraisten kaupunkien ja
kaupunginosien muodostamana kokonaisuutena.

Kaupunkialueen kasvu, ja monissa tapauksissa
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viaestonkasvua nopeampi rakennetun alueen kasvu
(Jaakola & Lonngvist 2007), on ehkd hieman yllét-
tden tuottanut aiempaa yhtendisempidd kaupunkira-
kennetta (M2). Yhtendisyyden kasvu tosin pyséhtyi
1990-luvun lopulla, miké voi merkitd kddnnettd kohti
hajautuvaa kehitystd myos télld ulottuvuudella mitat-
tuna. Vasta 2000-luvun kehitys osittaa, kuinka mer-
kittavastd kdanteestd on lopulta kyse.

Vieston keskustaetdisyyden (M5) suhteen muutos
on ollut kaiken kaikkiaan vihdistd. Etdisyyden kasvu
pysihtyi ja jopa lyheni 1990-luvun aikana, miké on
ehkd hieman yllittdvid, kun kaupunkirakenteen ha-
jautumisesta puhutaan niin paljon. Tulos tulee ym-
marrettdviksi kun muistetaan, ettdi absoluuttisesti
tarkastellen voimakkain védestdonkasvu on tapahtunut
Helsingin kantakaupunkia ympéaroivilld pddkaupun-
kiseudun vyohykkeelld. Tidlle vyohykkeelle kohdis-
tuneen viestonkasvun painoarvo on ollut seudullises-
tikin niin suuri, etti se pitdnyt koko tyossidkédyntialu-
een tilld ulottuvuudella tasapainossa vaikka vieston
kasvu on ollut voimakasta myos kaupunkiseudun
reunavyohykkeella.

3.4 Menetelmien arviointia

Tisséd luvussa esiteltiin erilaisia kvantitatiivisia mit-
tareita, joiden avulla voidaan tarkastella kaupunki-
rakenteen kehitystd eri nidkokulmista. Tarkastelun
aikajdnne ulottui vuodesta 1985 vuoteen 2000. Vii-
dentoista vuoden ajanjaksoa voidaan pitdd lyhyeni,
silld kaupunkirakenne muuttuu varsin hitaasti ja suu-
remmassa mitassa muutokset nakyvit vasta huomat-
tavasti pidemmain ajan kuluessa. Toisaalta jo néinkin
lyhyen aikavilin tarkastelu kertoo paljon kehityksen
suunnasta ja muutosnopeudesta.

Aineiston alueellinen tarkkuus (250 x 250 m:n
ruutualueet) ja kattavuus (29 kuntaa) tarjoavat tar-
kastelulle hyvit lihtokohdat. Kéytetylld aineistolla
on aina oma vaikutuksensa tarkastelun tuloksiin ja
varsinkin suuriin alueyksikoihin (esim. kuntatason
tiedot) perustuvissa laskelmissa pienipiirteinen kehi-
tys ja sen vaikutukset jaavit helposti paljastumatta.
Mittareiden tarkkuus on aina sidoksissa kédytetyn ai-
neiston tarkkuuteen. Tédssd suhteessa 250 metrin ruu-
tualueiden erottelukyky on hyvd kun tarkastellaan
kokonaisia kaupunkiseutuja.

Esitutkimuksen tulokset perustuvat Helsingin
ja Turun tyossdkdyntialueiden analyyseihin. Turun
kohdalla esiteltiin joitakin ldhestymistapoja, joita ei



voitu tissd testata, koska Helsingin seudulta ei ollut
kaytettivissd kaikkia tarvittavia tietoja. Jatkossa vas-
taavat tarkastelut voidaan tehdd my6s Helsingin tyos-
sakdyntialueelta. Kaupunkiseutujen vélinen vertailu
onkin keskeinen mittareiden kiyttotarkoitus. Muo-
doltaan, kooltaan seki sijainniltaan vakiona pysyviét
ruutualueet mahdollistavat keskendin vertailukelpoi-
set tutkimusasetelmat, kunhan huolehditaan siit4, ettd
mittarit lasketaan vertailukelpoisella tavalla.

Esitutkimuksen yhteydessi nousi esiin useita haas-
teita, joihin kyettiin vastaamaan vain osittain. Ensin-
nikin, mittareiden laskennassa kéytettavit raja-arvot
tulisi midrittdd useamman kaupunkiseudun tietojen
perusteella. Télloin mittareiden antamat tulokset ei-
vit olisi sidoksissa pelkistdédn kyseisen kaupunkiseu-
dun omiin ominaispiirteisiin, vaan piinvastoin toisi-
vat kunkin kaupunkiseudun erityispiirteet paremmin
esiin. Téssd tydssd mittareiden kalibrointi suoritettiin
kaupunkikohtaisesti, mikd heikentdi tulosten vertail-
tavuutta. Toiseksi, vasta useamman kaupunkiseudun
vertailu antaa eviitd arvioida kehityksen luonnet-
ta. Pelkéstddn yhden kaupunkiseudun tietojen poh-
jalta on vaikea arvioida esimerkiksi muutosten voi-
makkuutta (paljonko on paljon) tai yleisyyttd (onko
olemassa joitakin suomalaisille kaupunkiseuduille
tyypillisia tai yleisid kehityspiirteitd). Kolmanneksi,
vasta kaupunkiseutuja ja niiden kehityspiirteitd ver-
taamalla voidaan arvioida kaupunkiseutujen koon
rakennepiirteiden kehittymiseen.
Voidaan esimerkiksi kysyi, vaikuttaako kaupunki-
en koko itsessdidn joidenkin rakennepiirteiden, kuten
ytimisyyden, kehitykseen.

Kaupunkirakenteen muutos on aina sidoksissa
pitkdn aikavilin kuluessa muodostuneisiin ja nyky-
hetken kannalta annettuina pidettiviin rakenteellisiin
lahtokohtiin. Thmistoiminnan ohella niihin 1dhtdkoh-
tiin vaikuttavat lisdksi erilaiset luonnonmaantieteel-
liset tekijét, jotka toisaalta tarjoavat edellytyksii tie-
tyn tyyppisten rakenteiden syntymiselle ja toisaalta
rajoittavat kehitystd. Erds haaste kaupunkirakenteen
tutkimukselle onkin, miten eritelld ndiden annettui-

vaikutuksia eri

na otettavien rakenteellisten rajoitusten rooleja kau-
punkiseutujen vililld havaittavien erojen taustalla.
Voi nimittiin olla, ettd kaupunkiseudut ovat kehitty-
neet toimintaympériston eroista johtuen selvésti eri-
laisiksi, vaikka mikrotasolla tehdyt valinnat sindnséd
olisivatkin toistensa kaltaisia. Kiinnostava jatkotut-
kimuksen aihe onkin, voidaanko kaupunkiseutujen
rakenteiden kehityksessd havaita yli ajan tapahtuvaa

konvergenssia ja jos voidaan, millaista tdma kehitys
on luonteeltaan?

My®6s itse muutosprosessi on luonteeltaan komp-
leksinen. Yksilotason valinnat ja markkinoiden toi-
minta sekd toisaalta poliittinen ohjaus ja suunnittelu-
ratkaisut vaikuttavat hitaasti etenevddn muutokseen.
Tehdyt ratkaisut vaikuttavat myos tuleviin valintoihin
valintamahdollisuuksien joukkoa kaventamalla. Tdma
polkuriippuvuuden ajatus nidkyy myos tdmin tarkas-
telun tuloksissa: kdynnissd olevan kehityksen suuntaa
on vaikea muuttaa ja mikili muutos tapahtuu, sen vai-
kutukset nékyvit vasta pitkdn ajan kuluessa.

Eurooppalaisessa kaupunkiseutujen vertailussa
(EEA 2006) Helsingin seutu havaittiin harvaan asu-
tuksi ja lehtikirjoittelun mukaan varoittavaksi esi-
merkiksi kaupunkirakenteen kehityksestd. Se miki
jii huomaamatta, oli ettd kaupunkirakenteen kehitys
(vdestotiheydelld mitattuna) oli Helsingin seudulla
kuitenkin kohti tiiviimpéd rakennetta. Historiallisen
kehityksen tuloksena Helsingin seudun kaupunkira-
kenne on jddnyt ainakin eurooppalaisen mittapuun
mukaan harvaksi ja hajanaiseksi, mutta se on kuiten-
kin tiivistynyt jatkuvasti. Erityisesti ndin on tapahtu-
nut seudun ytimessd, péddkaupunkiseudulla. Koko-
naan toinen kysymys on, voidaanko tiivistymisté pi-
tdd riittdvand ja mikéli ndin ei ole, missd muodossa
sitd tulee jatkossa edistdd. Kaupunkiseudun kasvun
luoma asuntokysynti luo paineita ja kannustimia tii-
vistimiseen. Samalla joudutaan kuitenkin pohtimaan
erilaisiin valintoihin liittyvid vaikutuksia. Jannitteitad
esiintyy esimerkiksi rakentamistehokkuuden kasvat-
tamista ja viheralueiden sdilyttdmisti vaativien nike-
mysten vélilld. Kerrostalo- ja pientalorakentamista
puolustavien nikemysten vililld esiintyy samantyyp-
pisid jannitteiti.

Kaupunkirakennetta kuvaavista mittareista useim-
mat osoittivat suhteellisen pientd muutosta tarkaste-
lujaksolla ja yleisesti ottaen muutokset olivat kohti
ehedmpid rakennetta. Merkittdvin poikkeama tistd
oli kaupunkiseudun tydpaikkarakennetta (ytimisyys)
kuvaavan mittarin tulos. Pddkeskus (Helsingin kanta-
kaupunki) ei ole sindllddn heikentynyt, mutta kasvu
on suuntautunut vahvasti sitd ympirdéiville vyohyk-
keelle. Télld voi olla pidemmalld aikavililld merkit-
tavid seurausvaikutuksia, silléd kotitalouksien sijoittu-
mismahdollisuudet seudulla lisdéintyvidt moniytimi-
sen rakenteen myotid. Kyse on seké tyomahdollisuuk-
sien ettd palveluiden alueellisen saatavuuden tuotta-
mista vaikutuksista.
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Téssi tarkastelussa esitetyilld tuloksilla on selvid
yhtymikohtia edelld mainitun EEA:n tuottaman kau-
punkirakenteen hajautumista késittelevén raportin tu-
losten kanssa (EEA 2006). Kaupunkirakenteen kehi-
tystd leimaa selva sisdltidpdin tapahtunut kasvu. Mer-
kittdvd osa véestonlisdyksestd on sijoittunut olemas-
sa olevalle ja "keskitihedsti” asutulle vyohykkeelle.
Samaan aikaan kaikkein tiheimmin asutut alueet ovat
menettineet vaestbosuuttaan. Kaupunkialue on sinél-
lddn laajentunut, mutta ei kuitenkaan samalla nope-
udella vdestonkasvun kanssa. Lisdksi, kaupunkialue
ei ole laajentunut — kokonaisuutena katsoen — sattu-
manvaraisesti, vaan rakennetun kaupunkialueen yh-
tendisyys on kasvanut tiydennysrakentamisen myo-
td. Kehittyvén rakenteen ja esimerkiksi joukkoliiken-
nepalvelujen jirjestamisen kannalta haasteena voi-
daan kuitenkin pitdd sité, ettd uusilla alueilla viesto-
ja tyopaikkatiheydet ndyttivit jddvin yleensd varsin
alhaisiksi.

Tulokset ovat ndhdidksemme linjassa kaupunki-
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kehitystd kuvaavien perusmallien kanssa. Tulotason
nousu yhdistyy suurempaan asumisviljyyteen, mikéd
puolestaan loiventaa tiheysgradienttia. Kaupunkiseu-
dun kasvu kuitenkin nostaa tiheyksid aiemmin vil-
jasti rakennetuilla alueilla. Tama nédkyy keskitiheiden
alueiden kasvuna. Osa kasvusta puolestaan kohdistuu
kaupunkialueen harvaan asutulle reunavyohykkeelle
laajentaen samalla kaupunkialuetta. Ainakin osa tis-
td kasvusta voitaneen luokitella ei-toivotuksi hajautu-
miskehitykseksi.

Kehittyvien paikkatietojirjestelmien myo6td mah-
dollisuudet kaupunkirakenteen kehityksen analyysiin
paranevat jatkuvasti. Tdssd kidytetty mittaristo toimii
esimerkkini alan kehityksestd. Mittareiden avulla on
mahdollista nostaa esiin kiinnostavia kehityspiirteita,
joihin ei kuitenkaan tédssid yhteydessd voitu tarkem-
min paneutua. Jatkossa onkin syytd kiinnittdi entistd
enemmin huomiota havaittujen kehityspiirteiden tar-
kempaan analysoimiseen.



4 Kara-tutkimuksen jatkosuunnitelma

HARRY SCHULMAN, HELSINGIN YLIOPISTO, MAANTIETEEN LAITOS

Jatkossa KARA-tutkimus rakentuu useista, toisiin-
sa liittyvistd osahankkeista sekd kaupunkiseutujen
vertailusta. Seuraavassa tutkimusvaiheessa keskity-
tddn suurten suomalaisten kaupunkiseutujen raken-
teellisiin 1dhtokohtiin ja kehittdamisen edellytyksiin.
KARA-hankkeiden tarkoituksena on tukea sekd ao.
kuntia ettd kaupunkiseutuja niiden omissa tietotar-
peissa ja kehittimissuunnitelmissa unohtamatta kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksen edellyttamien vel-
voitteiden toteuttamista (puitelaki 169/2007). Samal-
la pyritdédn kehittiméddn ympéristoministerion ja Suo-
men ympiristokeskuksen laatimaa ja ylldpitimiid yh-
dyskuntarakenteen seurantajéirjestelmaa.

4.1 Huomio yhdyskuntarakenteiden
muutoksiin

Kaupunkiseutuja tarkastellaan ennen muuta vieston,
tyopaikkojen ja palveluiden keskindisen sijoittumi-
sen sekd tyossidkaynti- ja asiointiliikenteen kannalta.
Yhdyskuntarakenteen ja joukkoliikenteen vilisiin yh-
teyksiin kiinnitetdin erityistd huomiota. Alueellises-
ti hankkeet perustuvat sekéd kaupunkiseutuihin koko-
naisuuksina ettd vyohykkeittdin tai osa-aluetyypeit-
tdin toteutettaviin tarkasteluihin. Tietoja hankitaan
mm. yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuudesta, tii-
vistymisestd tai hajautumisesta, rakennustehokkuu-
desta, asukastiheydestd ja asumisviljyydesti, eri toi-
mintojen sijainnin muutoksista, palvelutasosta sekd
kaupunkien lieverakentamisen kehityksesti.

Tédssd raportoidun esitutkimusvaiheen aikana on
keskusteltu laajasti kaupunkiseutujen viimeaikaisis-
ta muutoksista, niiden rakenteellisia kehityspiirteitd
koskevasta kisitteistostd sekid syvennytty erityisesti
kehityksen ilmenemismuotoihin ja niiden mittaus-
menetelmiin. Samalla on muodostunut toimiva yhte-
ysverkko ja foorumi edistiméén tutkijoiden, suunnit-
telijoiden ja hallinnon vilistd keskustelua ja vuoro-
vaikutusta.

Esitutkimuksen hyodyntimiseksi jatkossa on

useita toisiinsa liittyvid ndkymid. Oletamme, ettd
suurten suomalaisten kaupunkiseutujen kehitykseen
vaikuttavat muutosvoimat nédkyvit ennen kaikkea
asumisen, tuotannon ja palveluiden sijaintiedelly-
tysten muutoksina. Kaupunkiseutujen tunnistamista
sekd keskindistd vertailua varten tarkasteltavat seu-
dut rajataan ja niille muodostetaan asiointi- ja tydssi-
kiyntiliikenteeseen perustuvat vyohykkeet yhtendi-
sin aluejakokriteerein. Alue- ja yhdyskuntarakenteen
kehitysdynamiikan analysoinnissa kiytdmme hyvik-
si esitutkimuksessa testattuja yhdyskuntarakenteen

mittareita (luku 3).

Konkreettiset tutkimustehtivit hahmottuvat alus-
tavasti seuraavasti:

- Helsingin, Turun, Tampereen ja Oulun kaupunki-
seutujen rajaaminen ja yhdyskuntarakenteen alue-
luokitus (tyossidkdyntialue, YKR-taajamat, kau-
punkiseutu, keskustaajama, ldhitaajamat, taajami-
en lievealue).

- Liikkumismuotoihin perustuvat vyohykemallit ja
analyysit Helsingin, Turun, Tampereen ja Oulun
kaupunkiseudusta yhteisty0ssd ympéristoministe-
rion koordinoiman ympéristoklusterin tutkimus-
ohjelman hankkeen ”Autoriippuvainen kaupunki-
rakenne ja sen vaihtoehdot” kanssa.

- Em. kaupunkiseutujen keskusjirjestelmén, po-
lysentrisyyden” selvittiminen yhteistydssd pai-
kallisten tahojen sekd YM:n rahoittaman ns.
autoklusteriprojektin’ kanssa, jota tehddin TKK:n
yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskes-
kuksen, Suomen ympiristokeskuksen ja partneri-
kaupunkien ja maakuntaliittojen yhteistyona.

- Kaupunkirakenteen mittareihin perustuvat ana-
lyysit: (1) Koko kaupunkiseutu ja (2) vyohykkei-
siin jaettu kaupunkiseutu. Osa mittareista soveltuu
vain edelliseen. Jilkimmaéinen on mallintamista ja
sovelluksia suunnittelua varten. Tdhédn liittyvét
maankdyton ja joukkoliikenteen kehitystarkaste-

7 Autoriippuvainen yhdyskuntarakenne ja sen vaihtoehdot
(http://www.tkk.fi/Yksikot/YTK/tutkimus/autoriippuvuus/)
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lut, ns. joukkoliikennekaupungin kehitys.

- Kaupunkiseudun rakentamattomien alueiden ja
virkistys- ja viheraluerakenteen analysointi ai-
nakin yhdeltd kaupunkiseudulta, niilld nidkymin
padkaupunkiseudulta.

- Kaupunkiseutujen kaavoitustilanteen (suunniteltu
— toteutunut) kehityksen analysointi

Neljd ensimmadistd tehtdvdda muodostavat kaupunki-
seutujen vertailun perustan. Kaksi viimeistd tehtdvii
toteutetaan, jos tarvittavat resurssit saadaan kokoon.
KARA-yhteistydssd korostuu kaupunkiseutujen ver-
tailuja mahdollistavien menetelmadllisten ratkaisujen
kehittely laajassa verkostossa, jonka jdsenet toteutet-
tavat samalla omia hankkeitaan.

4.2 Kaupunkiseutujen vertailusta

KARA-tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on paista
kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteiden vertailuun,
joka perustuisi mm. niiden maa-alan, viestoméiran,
asukastiheyden seki vieston alueellisen keskittynei-
syyden muutoksiin. Kokonaistarkastelujen ohella
tutkitaan erilaisten osa-alueiden muutoksia, mm. lie-
vealueet ja niiden viestomuutokset, keskusten toimi-
alat, tyopaikkojen ja védeston suhde keskuksissa, kes-
kusten profiilit.

Vertailua varten on tirkedd yhtendistdd kaupunki-
seutujen rajauskriteerit. Rajaus perustuu ennen kaik-
kea taaja-asutukseen, tyossdkdyntiin ja asiointeihin.
Kokonaisrajauksen ohella kiinnitetddn huomiota seu-
tujen taajamoitumiseen, sekd kunkin seudun keskus-
taajamaan ettd sen ympdrille ryhmittyviin 14hitaaja-
miin. Taajamien ulkopuolelle jda ns. kaupunkiseudun
lievealue.

Kaupunkiseuduittain kootaan ja analysoidaan tie-
tyt perustiedot, mm. vdeston ja tyopaikkojen sijoit-
tuminen toimialoittain, tarkeimmit liikenneyhteydet
ja keskusverkko (polysentrisyys). Néiden lisdksi tar-
vitaan tietoja muutoksia selittdvistd tekijoistd kuten
viestorakenne (ikd, koulutus) ja sosioekonominen
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status, talotyypit ja asuntojen hallintasuhteet. Kes-
keisimmisté palveluista osoitetaan niiden alueellinen
jakauma ja saavutettavuus.

Kaupunkiseutujen kehityksestd tarkastellaan nii-
den alueellista laajentumista sekd muutoksia véeston
ja tyopaikkojen méidrissi ja alueellisessa jakaumassa
esimerkiksi toimialoittain seké erityyppisten keskus-
ten (keskusprofiilit) ja esikaupunkien suhteen.

Vertailu perustuu my0s esitutkimuksessa testat-
tuihin mittareihin, joita kiytetddn osoittamaan mm.
yhdyskuntarakenteen keskittyneisyyttd tai hajautu-
mista sekd kasvun suuntautumista esim. véestotihey-
den, tyopaikkatiheyden, -omavaraisuuden, rakennus-
tehokkuuden ja keskusvoimakkuuden mukaan.

4.3 Organisoituminen jatkossa,
resurssitarpeet ja yhteydenpito

KARA-tutkimus toteutuu kahdella tasolla. Tuloksia
esitellddn laajoissa, seminaarimuotoisissa tapaami-
sissa, joita jdrjestetddn tarpeen mukaan kaksi, kol-
me kertaa vuodessa — alkuvuonna, ennen kesdlomia
ja syksyn puolivilissid. Hankekokonaisuuden ideointi
ja ohjaus tapahtuu ryhmissi, jossa ovat edustettuina
Suomen ympiristokeskus, mukana olevat kaupunki-
seudut ja niiden keskuskaupungit sekd muut keskei-
set tutkijatahot (liite 3).

Toisen tason muodostavat yksittdiset tapaustut-
kimukset, joiden kdytdnnon organisoinnista ja re-
sursoinnista vastaa kukin osapuoli erikseen. Tarvit-
taessa pyritddn hankkimaan lisdrahoitusta. Helsin-
gin kaupungin tietokeskus on jatkossakin varautunut
KARA-tapaamisten kidytdnnon jérjestelyihin. Tutki-
mustulosten julkistamisesta ja julkaisemisesta sovi-
taan erikseen ohjausryhméissd. KARA-tutkimusver-
koston yhteiset verkkosivut 16ytyvit Suomen ympi-
ristokeskuksen verkkosivustolta®. Ndiden rinnalla py-
ritddn kehittdmédn kaupunkiseutukohtaisia verkkosi-
vuja, jotka keskittyvit enemmaén paikalliseen verkos-
toitumiseen ja tiedonvilittdmiseen.

8 http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=279540



Yhteenveto: Esitutkimus
kaupunkirakenteen kehityspiirteista

HARRY SCHULMAN, HELSINGIN YLIOPISTON MAANTIETEEN LAITOS

Suurkaupunkien kehityksessd tapahtuu muutoksia,
jotka nédkyvit monella tavalla kaupunkien fyysisessa
ympdristdssi, toiminnallisessa rakenteessa ja sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Keskusteluissa muutok-
set yhdistetdin usein globalisaatioon ja kansainvili-
sen talouskilpailun kiristymiseen sekd mahdollisuuk-
siin hallita kaupunkien hajautuvaa rakennetta (urban
sprawl) ja sosiaalista erilaistumista (social differen-
tiation).

Myd6s Suomessa aluerakenteen ja kaupunkikehi-
tyksen on ndhty uudistuvan. Koko maan alueraken-
teen kehitystd on leimannut vieston ja toimintojen
keskittyminen muutamille suurille kaupunkiseuduil-
le. Niissd kasvukeskuksissa kehitys nikyy paitsi asu-
tuksen ja toimintojen tiivistymisend kaupunkien yti-
missd my0Os viestonkasvuna taajaan asuttua kaupun-
kialuetta ympiroivilld vyohykkeelld. Erityisesti au-
toistuminen on muuttanut kaupunkien rakennetta.

Fyysisiltd ja toiminnallisilta ominaisuuksiltaan
erilaiset kaupunkirakenteet ovat hahmotettavissa ja
mallinnettavissa kokonaisvaltaisina jirjestelminid ja
niitd vastaavina vyohykkeind. Jilkiteollisten, “mo-
dernien” kaupunkien kehityksessa on ollut havaitta-
vissa kaksi hyvin erilaista péilinjaa. Historiallisilla
kaupunkikeskustoilla sekd joukkoliikenteeseen tu-
keutuvilla esikaupungeilla on ollut merkittivd asema
useimmissa eurooppalaisissa suurkaupungeissa. Poh-
jois-Amerikan ja Australian kaupunkeihin on muo-
dostunut autokaupungin rakenne, jossa joukkoliiken-
teen asema on vaatimaton. Kaikista kaupungeista on
l6ydettivissd jalankulku-, joukkoliikenne- ja auto-
kaupungin rakenteita ja kaupunkiympéristdd, mutta
vaikuttaa siltd, ettd autokaupungin rakennepiirteet
ja kotitalouksien autoriippuvuus ovat vahvistumassa
my0s Euroopassa ja Suomessa.

Y14 hahmotellun problematiikan tutkimista var-
ten on muodostettu laaja KARA-konsortio, jossa on

edustajia Suomen ympdéristokeskuksesta, suurten
suomalaisten kaupunkiseutujen ydinkaupungeista
Helsingisti, Espoosta ja Vantaalta (padkaupunkiseu-
tu) seki Turusta, Tampereelta, Oulusta, Kuopiosta ja
useista maakunnallisista liitoista, alueellisista ympi-
ristokeskuksista seki yliopistoista ja korkeakouluis-
ta.

KARA-tutkimuksen tavoitteena (1) selkeyttdd ja
yhtendistidd kaupunkiseutujen rakenteellisia kehitys-
piirteitd koskevaa késitteistod, (2) tuottaa mitattua ja
jasenneltyid tutkimustietoa Suomen suurten kaupun-
kiseutujen rakenteellisista kehityspiirteistd, (3) lisa-
td tutkijoiden, suunnittelijoiden ja hallinnon vélistad
keskustelua ja vuorovaikutusta kaupunkirakenteen
kehityksestd ja (4) tukea suurten kaupunkiseutujen
rakennemalli- ja kehityskuvatyotd. Konkreettises-
ti KARA-tutkimukseen siséltyy seminaareja ja tut-
kijatapaamisia, tapaustutkimuksia ja niihin liittyvid
tiedonvaihtoa, kaupunkiseutujen vertailua sekd Suo-
messa tapahtuvan kehityksen vertailua ja arviointia
kansainvélisen tutkimustiedon perusteella.

Kaupunkirakenteen kvantitatiivinen tutkimus seka
sithen liittyvd kaupunkirakenteen ominaisuuksia ku-
vaavien indikaattoreiden testaaminen tarjoaa hyvin
tilaisuuden kehittdd ympéristoministerion ja Suomen
ympdristokeskuksen hallinnoimaa yhdyskuntaraken-
teen seurannan tietojdrjestelmad (YKR).

Eurooppalaisessa  suurkaupunkien vertailussa
(EEA 2006) Helsingin seutu on mainittu varoitta-
vaksi esimerkiksi kaupunkirakenteen hajaantumises-
ta. Aikanaan Helsingin seudun rakenne on muodos-
tunut harvaksi ja hajanaiseksi, mutta viimeaikainen,
esimerkiksi videstotiheydelld mitattu kehitys on kui-
tenkin kohti tiiviimpai rakennetta. Silti esimerkiksi
seudun reunavyohykkeen ronsyilevd kasvu on epéi-
lemittd ongelma. Tarkempi tutkimus nidistd ilmidistd
on tarpeen.
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Summary: Preliminary survey on the
development of urban structures

HARRY SCHULMAN, HELSINKI UNIVERSITY, DEPARTMENT OF GEOGRAPHY

In the development of major cities, changes occur
that can be seen in many ways in the physical envi-
ronment of the cities, in their functional structure and
their social interaction. In discussions, changes are
often linked to globalisation and the tightening inter-
national business competition, and to abilities to con-
trol urban sprawl and social differentiation.

In Finland, too, factors triggering change in re-
gional structures and urban development are seen to
have changed. The regional structure of the country
has been characterised by an accumulation of popu-
lation and functions in a few big urban regions. In
these growth centres, development expresses itself
as a concentration of habitation and functions in the
city centres and as population growth in the zones
around the urban core. Automobilisation, especially,
has changed the structure of cities.

Urban structures that have differing physical and
functional properties can be identified and modelled
as comprehensive systems and corresponding zones.
In the development of post-industrial, “modern” cit-
ies, two very different main trends have been visible.
Historical city centres and suburbs with good public
transport have had an important position in most Eu-
ropean big cities. Cities in North America and Aus-
tralia have seen the birth of an automobile-adapted
urban structure, where public transport plays a mod-
est role. In all cities, you can find structures and mi-
lieus of a pedestrian city as well as a public trans-
port and a car-borne city, but it seems that the struc-
tural features of a car-borne city and car dependence
among households are getting stronger in Europe and
Finland as well.

To study these issues, a large consortium by the
name of KARA has been formed with representatives
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of the Finnish Environment Institute SYKE, the cit-
ies of Helsinki, Espoo and Vantaa from the Helsinki
Metropolitan Area, the core cities of the Turku, Tam-
pere, Oulu and Kuopio regions, and several provin-
cial authorities and regional environment centres.

The objectives of the KARA Survey are (1) to
clarify and unify the concepts and terminology re-
lating to structural development in city regions, (2)
produce measured and analysed research findings
about the structural development of big city regions,
(3) stimulate discussion and interaction between re-
searchers, planners and administration and (4) back
up the work being done on structural models and
development pictures in big city regions. At a con-
crete level, the KARA Survey includes seminars and
researcher meetings, case studies and relating ex-
change of findings, comparisons of city regions, and
analyses of developments in Finland based on inter-
national research.

Quantitative research on urban structures — de-
velopment of indicators of structural properties and
calibration and functionality-checking of gauges for
these — provide a good opportunity to develop the
YKR data system for the monitoring of community
structures run by the Finnish Environment Institute
SYKE.

In a European comparison of major cities (EEA
20006) the Helsinki Region is mentioned as a warning
example of urban sprawl. Decades ago, the structure
of the Helsinki Region became scattered. Recent de-
velopments, however, have been towards a more com-
pact urban structure, as figures on population density,
for example, show. And yet, sprawl in the region’s
periphery is undoubtedly a problem. More detailed
research into these phenomena is needed.
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Liite 1. YKR-aineiston tietosisalto

Tilastokeskuksen karttaruuduttaiset (250 m x 250 m)
tilastoaineistot Y mparistoministerion ja Suomen ym-
péristokeskuksen kehittdméssid yhdyskuntarakenteen
seurantajérjestelméssa (YKR) v. 2006-2010

YKR tietosisalto:

1. Viesto idn ja sukupuolen mukaan 1980, 1985,
1990, 1995, 2000, 2002, 2005, 2007

2. Alueella asuva tyollinen tydvoima toimialan mu-
kaan 1980, 1985, 1990, 1995, 1998, 2000, 2005

3. Alueella tyossdkdyvit toimialan mukaan 1980,
1985, 1990, 1995, 1998, 2000, 2003, 2005, 2007

4. Rakennusten lukumiiri ja kerrosala pidasiallisen
kiayttotarkoituksen mukaan 1980, 1985, 1990, 1995,
2000, 2002, 2005, 2007

5. Asunnot lukumiirén, pinta-alan ja kéytossdoloti-
lanteen mukaan 1980, 1995, 1990, 1995, 2000, 2002,
2005, 2007

6. Toimitilojen lukumiiréd ja pinta-ala piiasiallisen
kiyttotarkoituksen mukaan 1980, 1990, 1995

7. Tyolliset asuinpaikan ja tyOpaikan sijainnin mu-
kaan 1980, 1985, 1990, 1995, 1998, 2000, 2003,
2005, 2007

8. Asuntokunnat henkiloluvun mukaan 1980, 1985,
1990, 1995, 2000, 2002, 2005, 2007

9. Loma-asunnot rakennusvuoden mukaan 2005,
2007

Karttaruudun tunnistetiedot: Yhtendiskoordi-
naatisto (KKJ3), karttaruudun vasemman alakulman
koordinaatti

x-koordinaatti

y-koordinaatti
Kuntanumero (tuorein ajankohta)

1. Vdesto ian ja sukupuolen mukaan 1980, 1985,
1990, 1995, 2000, 2002, 2005, 2007

Viesto yhteensi
Miehet
Naiset
0-6 v.
Yhteensid
Miiehet
Naiset
7-14 v.
Yhteensd
Miehet
Naiset
15-17 v.
Yhteensd
Miehet
Naiset
18-29 v.
Yhteensi
Miehet
Naiset
30-49 v.
Yhteensi
Miehet
Naiset
50-64 v.
Yhteensd
Miehet
Naiset
65-74 v.
Yhteensd
Miehet
Naiset
75-v.
Yhteensd
Miehet
Naiset
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2. Alueella asuva tydllinen tyovoima toimialan
(Toimialaluokitus 1995, 2002, 2008) mukaan
1980, 1985, 1990, 1995, 1998, 2000, 2005, 2007

Tydolliset yhteensd
Tyolliset, toimiala A
Tydolliset, toimiala B
Tydolliset, toimiala C
Tyolliset, toimiala D
Tyolliset, toimiala E
Tydolliset, toimiala F
Tydélliset, toimiala G
Tydélliset, toimiala H
Tydélliset, toimiala I
Tydlliset, toimiala J
Tydélliset, toimiala K
Tyolliset, toimiala L
Tyolliset, toimiala M
Tydlliset, toimiala N
Tydlliset, toimiala O
Tyolliset, toimiala P
Tyolliset, toimiala Q
Tyolliset, toimiala X
(Tyottomét)

3. Alueella tyossakayvat toimialan (Toimialaluoki-
tus 1995, 2002, 2008) mukaan 1980, 1985, 1990,
1995, 1998, 2000, 2003, 2005, 2007

Alueella tyossikdyvit yhteensd
Alueella tyossikayvit, toimiala A
Alueella tyossidkdyvit, toimiala B
Alueella tyossakdyvit, toimiala C
Alueella tyossidkidyvit, toimiala D
Alueella tyossidkidyvit, toimiala E
Alueella tyossidkiyvit, toimiala F
Alueella tyossidkiyvit, toimiala G
toimiala 50
toimiala 51
toimiala 52
Alueella tyossidkiyvit, toimiala H
Alueella tydssikdyvit, toimiala I
Alueella tyossikdyvit, toimiala J
Alueella tyodssikiyvit, toimiala K
Alueella tydssidkiyvit, toimiala L
Alueella tyodssidkidyvit, toimiala M
Alueella tyossikidyvit, toimiala N
Alueella tyossikdyvit, toimiala O
Alueella tyossikdyvit, toimiala P
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Alueella tyodssidkiyvit, toimiala Q
Alueella tyossakdyvit, toimiala X

4. Rakennusten lukumaara ja kerrosala paaasial-
lisen kayttotarkoituksen mukaan (Rakennusluo-
kitus 1994) 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2002,
2005, 2007

Kaikki rakennukset
A Asuinrakennukset
Erilliset pientalot
Rivi- ja ketjutalot
Asuinkerrostalot
C Liikerakennukset
Myymailédrakennukset
Majoitusliikerakennukset
Asuntolarakennukset
Ravintolat, ruokalat
Toimistorakennukset
Liikenteen rakennukset
Hoitoalan rakennukset
Kokoontumisrakennukset
Opetusrakennukset
Teollisuusrakennukset

AT IZQTmmO

Varastorakennukset

L+ M+ N Muut rakennukset
Rakennukset, joiden kerrosala tunnettu
Rakennusten kerrosalat, kiyttotarkoitus
Alueen keskikerrosala

5. Asunnot lukumaaran, pinta-alan ja kaytossaolo-
tilanteen mukaan 1980, 1995, 1990, 1995, 2000,
2002, 2005, 2007

Kaikki asunnot

Asunnot, joiden pinta-ala tunnettu

Asunnot, pinta-ala yhteensa

Asunnot, keskimédridinen huoneistoala

Vakinaisesti asutut asunnot

Vakinaisesti asutut asunnot, joiden pinta-ala tunnettu
Vakinaisesti asutut asunnot, pinta-ala yhteensi
Vakinaisesti asutut asunnot, keskiméaardainen huoneis-
toala

6. Toimitilojen lukumaara ja pinta-ala paaasialli-
sen kayttotarkoituksen mukaan 1980, 1990, 1995)
Kaikki toimitilat

A Asuinrakennukset



C Liikerakennukset
Myymildrakennukset
Majoitusliikerakennukset
Asuntolarakennukset
Ravintolat, ruokalat

D Toimistorakennukset

Liikenteen rakennukset

F Hoitoalan rakennukset
Terveydenhoitorakennukset
Huoltolaitosrakennukset
Sosiaalitoimen muut rakennukset
Vankilat

G Kokoontumisrakennukset
Teatterit ja konserttirakennukset
Kirjasto- museo- ja
niyttelyhallirakennukset
Seura-, kerho- yms. rakennukset
Uskonnollisten yhteisdjen rakennukset
Urheilu- ja kuntoilurakennukset
Muut kokoontumisrakennukset

H Opetusrakennukset
Yleissivistdavien oppilaitosten
rakennukset

T

Ammatillisten oppilaitosten rakennukset
Korkeakoulu- ja
tutkimuslaitosrakennukset
Muut opetusrakennukset

J Teollisuusrakennukset

K Varastorakennukset

L+ M+ N Muut rakennukset

Toimitilat, joiden pinta-ala tunnettu

Toimitilojen pinta-alat, kéyttdtarkoitus

Alueen toimitilojen keskipinta-ala

7. Tyolliset toimialoittain (toimiala vuodesta 1998
alkaen, Toimialaluokitus 1995, 2002, 2008) asuin-
paikan ja tyopaikan sijainnin mukaan 1980, 1985,
1990, 1995, 1998, 2000, 2003, 2005, 2007

Asuinpaikan karttaruudun tunnistetiedot
Tyopaikan karttaruudun tunnistetiedot
Tyossidkidyvit yhteensd

Tyossdkidyvit, toimiala A

Tyossikiyvit, toimiala B

Tyossdkidyvit, toimiala C

Tyossikiyvit, toimiala D

Tyossikiyvit, toimiala E

Tyossikiyvit, toimiala F

Tyossédkdyvit, toimiala G

Tyossidkiyvit, toimiala H

Tyossidkiyvit, toimiala [

Tyo6ssdkdyvit, toimiala J

Tyossdkdyvit, toimiala K

Tyossdkdyvit, toimiala L

Tyossdkdyvit, toimiala M

Tyossdkdyvit, toimiala N

Tyo6ssdkdyvit, toimiala O

Tyossakdyvit, toimiala P

Tyossakidyvit, toimiala Q

Tyossakidyvit, toimiala X

Tyossdkidyvit, korkean teknologian toimiala
Tyossiakiyvit, informaatiosektorin toimiala

8. Asuntokunnat henkiloluvun mukaan 1980,
1985, 1990, 1995, 2000, 2002, 2005, 2007

Asuntokunnat yhteensa
Asuntokunnat, henkiloluku 1
Asuntokunnat, henkil6luku 2
Asuntokunnat, henkiloluku 3
Asuntokunnat, henkil6luku 4
Asuntokunnat, henkiloluku 5
Asuntokunnat, henkiloluku 6
Asuntokunnat, henkil6luku 7-
Henkiloitd yhteensd
Asuntokunnat, joissa alle 18-vuotiaita
Asuntokuntien lkm, joilla autoja 1
Asuntokuntien lkm, joilla autoja 2-

9. Loma-asunnot rakennusvuoden mukaan 2005,
2007

Kaikki loma-asunnot (B Vapaa-ajan asuinrakennuk-
set (04, 041) + (C 12) 124 Vuokrattavat lomamokit
Loma-asunnot, rakennusvuosi -1920
Loma-asunnot, rakennusvuosi 1921-1930
Loma-asunnot, rakennusvuosi 1931-1940
Loma-asunnot, rakennusvuosi 1941-1950
Loma-asunnot, rakennusvuosi 1951-1960
Loma-asunnot, rakennusvuosi 1961-1970
Loma-asunnot, rakennusvuosi 1971-1980
Loma-asunnot, rakennusvuosi 1981-1990
Loma-asunnot, rakennusvuosi 1991-2000
Loma-asunnot, rakennusvuosi 2001-
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Liite 2. Kaupunkirakenteen kehitys-
piirteita Turun tyossakayntialueella

HEIKKI SAARENTO, VARSINAIS-SUOMEN LIITTO

Yhtenaisyys

Taulukko 5. Rakennetun alueen yhtenai-
syys Varsinais-Suomen ja Turun seudun eri
osa-alueilta laskettuna vuosina 1980, 1990
ja 2000.

Keskittyneisyys

Taulukko 6. Keskittyneisyys Varsinais-
Suomessa ja Turun seudulla vuosina 1980,
1990 ja 2000.

Lahde: Tilastokeskus ja SYKE, YKR-aineisto.

Kriteerit: Turun seudun analyyseissid kéytettiin 1
x 1 km:n ruutualueita, ja tarkastelu laskettiin ruutu-
alueista, joissa oli vdhintdidn 15 asuntokuntaa tai vi-
hintdédn 75 tyopaikkaa. Myos tarkastelun aikavili on
hieman erilainen. Tarkastelu ulottuu vuodesta 1980
vuoteen 2000 ja nididen vililld on yksi poikkileik-
kausvuosi (1990).
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o) S

= 2 5 B2 28 & % 2% § =
KOKO VARSINAIS-SUOMI KOKO V:REINAIS zUOMI sl =2 . E
ng SZ i?? gii; g’;z z 1980 | 534] 5621| 9,50 %] 182 177] 297 877| 61,16 %
> > 1990 | 623] 7146| 8,72 %] 184670| 331685 55,68 %
2000 1022 236 0231 07691 12000 | 705| 8066 8,74 % | 195946 360308 | 54,38 %
1980 412 57 0,138 0,862 1980 399| 3292| 12,12 % | 152481 217 643 |70,06 %
1990 464 66 0,142 0,858 1990 | 480| 4038 11,89 % | 154473| 231545 66,71 %
2000 517 67 0.130| 0.870| [2000 | 558| 4587| 12,16 % | 167015 | 255489 65,37 %

TURUN SEUDUN ULKOPUOLISET ALUEET TURUN SEUDUN ULKOPUOLISET ALUEET
1980 463 171 0,369 0,631 1980 135 2329 580 % | 29696| 80234|37,01 %
1990 250 6 0,344 0,636 1990 | 143] 3108| 4,60 %| 30197| 100 140 30,15 %
2000 505 169] 0335 0,665 ”ZF(E)I;)UN KZgPUIiIAgSgEU;’[ZI:) %| 28931) 104819]27,60 %
TURUN KAUPUNKISEUTU 1980 | 382] 2627 14,54 %] 149007] 199 863 74,55 %
1980 289 21]  0073] 09271 Mooy [ 62| 3295] 14,02 % | 150537 211942 71,03 %
1990 310 28 009 09101 12000 | 544] 3636] 14,96 % | 163 615 | 234440 69,79 %
2000 343 26 0,076 0,924 TURUN KAUPUNKISEUDUN JOUKKOLIIKENNEVYOHYKE
TURUN KAUPUNKISEUDUN ULKOPUOLISET ALUEET 1980 | 319] 1029]31,00 %] 132789] 1560508509 %
1980 586 207 0,353 0,647 1990 | 357] 1089|3278 %| 126714| 151801 | 8347 %
1990 634 203 0320  0.680| [2000 [ 404 1119]36,10 % | 134893| 160 116]84,25 %
2000 679 210  0309] 0,691 Lahde: Tilastokeskus ja SYKE, YKR-aineisto.

Tuloksia vertailtaessa on huomioitava, ettd Turun
seudun indeksiarvot on laskettu hieman Helsingin
seudulla kdytetystd menetelmésti poikkeavalla taval-
la. Turun seudulla “erittédin tihedsti asuttujen” ruutu-
alueiden raja-arvona on kédytetty 20 as./ha viestotihe-
yttd, kun se Helsingin seudun laskelmissa oli 48 as./
ha. Turun seudulla jakajana on kiytetty YKR-taaja-
maruutujen lukumiirdd, Helsingin seudulla kaikkien
asuttujen ruutujen lukumaarii. Lisdksi Turun seudun
tarkastelun ajallinen ulottuvuus (1980-2000) poikke-
aa Helsingin seudulla kéytetystd. Ndin ollen mittarin
arvot eivit ole suoraan vertailukelpoisia.



Kuva 10. Rakennetun alueen yhtendisyys Turun tydssdkdyntialueella vuonna 2000.

RUUTUJA (km2) v. 2000
[ 1-4
522

I 23 - 330

Lahde: Tilastokeskus, SYKE: YKR-aineisto
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Liite 3. KARA-tutkimuksen
keskeiset toimijat

Hankkeen toimintaa koordinoivaan ohjausryhméin ovat kuuluneet seuraavat henkilot:

Professori Harry Schulman, Helsingin yliopisto (KARA-verkoston johtaja, toiminnan organisointi)
Tutkija Ari Jaakola, Helsingin kaupungin tietokeskus (KARA-verkoston sihteeri, toiminnan organisointi)
Vanhempi suunnittelija Mika Ristimiki, Suomen ympéristokeskus (toiminnan organisointi)

Erikoistutkija Hanna Kalenoja, Tampereen teknillinen yliopisto

Kaavoituspiillikké Leo Kosonen, Kuopion kaupunki

Maakunta-arkkitehti Heikki Saarento, Varsinais-Suomen Liitto

Projektityontekiji Tuire Valkonen, Oulun kaupunki

Liikenneinsindori Raimo Valtanen, Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta (YTV)
Yleiskaava-arkkitehti Aimo Huhdanmiki, Helsingin kaupunki

Verkoston toimintaan on lisiiksi osallistunut henkilditd seuraavista organisaatioista:

Espoon kaupunki

Helsingin kaupunki

Kuopion kaupunki

Oulun kaupunki

Oulun yliopisto

Péddkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta (YTV)
Suomen ympéristokeskus

Tampereen kaupunki

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymi
Tampereen teknillinen yliopisto

Teknillinen korkeakoulu, yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK)
Turun kaupunki

Turun seudun kehittdmiskeskus

Turun yliopisto

Uudenmaan liitto

Uudenmaan ympéristokeskus

Vantaan kaupunki

Varsinais-Suomen liitto

Y mpéristoministerio
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